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Prologo 


El presente. libro es el primero de una sería de cuatro volúmenes 
que abarca el conjunto de la Historia de Alemania desde 1789 
hasta nuestros aías. Realmente, esta obra constituirá la primera 
tentativa científica, desde la de Ernest Denis, por presentar una 
Historia de la Alemania, contemporánea debida a la pluma de 
historiadores franceses. El autor encargado de esta empresa no 
puede olvidar lo que debe a Edmond Vermeil como para no 
rendir homenaje, en primer lugar, a su intento de explicar el 
mundo germánico; no obstante, sus libros, por sugestivos y atra- 
yentes que sean, no se presentan como una “Historia”; y lo que 
realmente hemos deseado presentar aquí a los estudiantes que 
hasta el presente han carecido de medios de trabajo sobre los 
países extranjeros, es una “Historia” de Alemania, en el sentido 
tradicional del térmimo. 

No se trata, sin embargo, de realizar una obra exhaustiva. El 
marco que se nos ha fijado exige numerosos sacrificios. Con el fin 
de no recargar nuestro texto, hemos pensado que era preciso dar 
por conocida la Historia General en la que se inserta la de Ale- 
manta. Pretendiendo escribir una “Historia de los Estados”, nos 
hemos propuesto presentar los grandes rasgos de la evolución 
política, teniendo como trasfondo los cambios económicos, so- 
ciales y culturales. 

Al estudiar la Historia de Alemanta, el autor de este primer 
tomo -—que abarca el período comprendido entre 1789 y 1871— 
no ha considerado conveniente introducir en ella la de Austria, a 
pesar de que formara parte del antiguo Reich y, posteriormente, 
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(dia Confederación Germánica hasta 1366. El análisis de la evo- 
hución. particular de Austria y de sus países dependientes se ha 
Gejado pora otra obra, que estudiará el Estado austriaco. Sólo se 
ha hecho referencia a Austria para explicar hechos de la Historia 
alemana (por ejemplo, para analizar las posturas a favor de la 
Pequeña o Gran Alemania). 

A pesar de que la bibliografía general, situada al principio de 
da obra, es muy selecta, cada capítulo va acompañado de: 

la publicación de algunos textos históricos, cuya elección se 
ha llevado a cabo con el deseo de dar a conocer, en su variadisima 
diversidad, las fuentes principales de la Historia de Alemania, en 
las que el estudioso deberá iniciarse si desea adquirir un cono- 
cimiento más completo de esta Historia; 

la presentación de temas que; tanto en la historiografía ale- 
mana de ayer como de la actualidad, son objeto de controversia, 
y ello con el fin de dar a conocer a los propios historiadores, que 
han desempeñado, tanto en la vida científica como en la política 
de la Alemania contemporfnea, un papel tan importante. 

La meta ansiada se alcanzará sí el autor consigue dar, por una 
parte, una visión clara de una historia que desanima por su ex- 
trema complejidad, y si logra introducir, en rápidas síntests, las 
nuevas ortentaciones científicas que están imponiéndose en 
Alemania. 

y, D. 


Alemania 


a fines del introducción 


siglo XVII! 


Si observáramos a Alemania en la víspera de la Revolución fran- 
cesa, nos quedaríamos realmente sorprendidos ante la extraordi- 
naria contradicción entre cl alto nivel cultural y el retraso polí- 
tico, económico y social de este país respecto a sus vecinos 
vccidentales, Parecía como si la cultura, limitada a reducidísimos 
círculos de in'ciados, no ejerciera o no quisiera ejercer ninguna 
proyección sobre la vida pública de los pueblos alemanes. Lo que 
acontecía es que esta cultura permanecía profundamente “intro- 
vertida”, aislada en una especie de esfera especulativa de la que 
no salía excepto para edificar y moralizar, deseosa ante todo de 
la reforma de las almas, y no de una regeneración en el plano 
político y social, La idea fundamental que la animaba era ante 
todo la de promover la transformación moral del individuo, pues 
sin ésta cualquier especulación sobre la mejora de las relaciones 
sociales carece de valor. El luteranismo es, sin lugar a dudas, la 
causa fundamental de esta actitud que provocaba el abstencio- 
nismo político. Aunque liberaba a los cristianos de la tutela del 
sacerdocio, jamás había dejado de preconizar en el plano tem- 
poral la obediencia a las autoridades queridas por Dios; por ello, 
los principes pudieron establecer su poder gracias a la pasividad 
de sus súbditos, sometidos a una misma disciplina tanto en el 
terreno religioso como en el político, en el transcurso de los 
ticmpos modernos. 

Durante el siglo XVIH, la cultura alemana pudo por fin entre- 
garse de lleno a la liberación interior del hombre, rompiendo las 
cadenas de la ortodoxia religiosa. Esta liberación era la que bus- 


HISTORÍA DE ALEMANIA 


caron-los movimientos paralelos del pietismo y de la 4ufklárung. 
Pero ni el Sturm und Drang —que, sin embargo, exaltó el espíritu 
de rebelión y el individualismo genial desconocedor de cualquier 
otra ley que no sea la que surge de su propio fondo—, ni el 
clasicismo de Weimar —que defendía la postura contraria para 
reducir la pasión a la razón y promover una Humanidad armo- 
niosa y dueña de sí misma—, desembocaron en una actuación 
política; y en cuanto al Estado, lo Único que se pedía era que no 
coaccionara ni obstaculizara el desarrollo del individuo. En tanto 
que en Francia e Inglaterra, el siglo XVII fue el siglo en el que se 
elaboró el concepto del “ciudadano”, la Alemania cultivada 
admitía que en el terreno político podía continuar en su estado 
de sujeción y obediencia. Se reconocía, pues, la dicotomía entre 
el mundo intelectual y el de la política. En resumidas cuentas, el 
clasicismo de Weimar seguía siendo en 1789 el punto de con- 
fluencia privilegiado de una reducida élite, sin más ansias que la 
edificación moral de su cultura, que se declaraba rotundamente 
cosmopolita y para quien la patria era algo totalmente espiritual. 
El retraso alemán en el campo de la cultura política se mani- 
festaba en tres aspectos importantes: ausencia de una burguesía 
consciente de sus intereses de clase, apego al particularismo y 
aceptación del absolutismo como centro del Estado territorial. 


1. ECONOMIA Y SOCIEDAD 


A. pesar del progreso económico iniciado a partir de la conclusión 
de la Guerra de los Siete Años, Alemania proseguía en una situa- 
ción de retraso con respecto a Inglaterra y Francia. La fragmen- 
tación territorial, la existencia —sólo en Prusia— de 67 tarifas 
aduaneras distintas y el carácter autárquico que revestia la pro- 
ducción de cada región, habrían bastado, por otra parte, para 
imposibilitar en Alemania una economía de mercado. 

De los 20 millones de alemanes, alrededor de las cuatro 
quintas partes vivían aún en él campo, y la inmensa mayoría de 
los campesinos estaba sometida todavía aunque de forma muy 
diversa. al sistema feudal ,Al este del Elba dominaba la Gutsherr- 


schaft, permaneciendo loz campesinos, si no como siervos en el 


JACQUES DROZ 3 


sentido occidental del término, sí, por lo menos, como súbditos 
(unterhan) sometidos al poder arbitrario del propietario (Guts- 
herr): aparte de algunas excepciones debidas al favor real, sólo 
los nobles podían detentar la propiedad territorial; concedían 
algunas tierras a título más o menos precario, pero explotaban 
ellos mismos una gran parte de sus bienes mediante jas presta: 
ciones personales impuestas a sus súbditos, a las que se añadía el 
Gesindedienst, que permitía al señor disponer de los niños como 
siervos. En los países del sur y oeste de Alemania dominaba la 
Grundherrschaft, que concedía a los campesinos una parte impor- 
tante de la propiedad territorial, pero que los obligaba al pago de 
rentas territoriales, bien en dinero o en especies. En algunas par- 
tes de Alemania del Norte, como en Frisia, se mantenían algunas 
propiedades campesinas independientes, mientras que en West- 
falia dominaba la aparcería hereditaria. 

En su conjunto, la economía agrícola permanecía estancada y 
con muy pobres beneficios; una tierra que produjera seis quin- 
tales por hectárea era considerada como satisfactoria; en casi 
todas partes subsistía el régimen de barbecho, unido a la rotación 
de cultivos trienal. No obstante, en algunas regiones del norte de 
Alemania, se exportó, a partir de la guerra de independencia 
norteamericana, una cierta cantidad de cereales al extranjero, lo 
que tuvo como contrapartida el aumento de los precios en los 
mercados alemanes. Algunos nobles y campesinos atorrurados 
tuvieron la iniciativa de mejorar sus. métodos de cultivo, a través 
de la introducción de plantas forrajeras-en la rotación de cultivos 
y por medio de la estabulación del ganado. En Baden, el margrave 
Carlos Federico, que mantenía correspondencia con Mirabeau y 
Dupont de Nemours, realizó unos intentos de renovación fisió- 
crata bajo los consejos de Juan Augusto Schlettwein. Se puede 
hablar de una “fiebre por la agricultura” en la Alemania de fines 
del siglo XVIIL 

En el plano industrial se realizaron, asimismo, importantes 
progresos, en particular en Sajonia en la industria algodonera, 
introduciéndose en los años 80 las primeras tejedoras del tipo 
“Jenny”; la industria de los estampados era ya de carácter capi- 
talista. En cambio, la industria silesiana del lino prosiguió en 
poder de los fabricantes-negociantes (Verlagsystem), general- 
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ment* aristócratas, que acamulaban en sus manos la explotación 
tefritorial y la explotación capitalista de sus obreros. En realidad, 
el régimen corporativo predominaba casi por todas partes. A fines 
del siglo XVI! las principales preocupaciones de los gremios con- 
sistían aún en impedir cualquier aumento de la producción, li- 
mitar cuidadosamente el número de obreros, obstaculizarles la 
obtención del grado de “maestro” y garantizar los recursos del 
mercado local a algunas Personas privilegiadas. El patriciado ur- 
bano se aferraba a la antigua legislación corporativa que provocó 
el hundimiento económico de algunas ciudades del Imperio, en 
las que se desarrolló una mendicidad considerable. La idea de que 
era preferible fabricar más y vender menos caro parece ser que 
todavía no había conquistado los espíritus En cuanto a las ma- 
nufacturas que experimentaron un auge notable en el si- 
glo XVII, fueron generalmente obra de los propios príncipes; se 
crearon mediante decretos reales, casi siempre gracias a los ex- 
tranjeros, y a la ¿ombra de privilegios, monopolios o tarifas pro- 
teccionistas. Muy a menudo, los centros industriales que se des- 
arrollaban alrededor de las residencias principescas tenían un 
carácter tan caricaturesco como los ejércitos creados por los so- 
beranos. En Prusia especialmente, la legislación mercantilista, que 
había favorecido el desarrollo de una importante industria, se 
rresentaba poco favorable al desarrollo de una clase media em- 
nrendedora; se trataba de una obra inspirada por el capitalismo 
«€ Estado, impuesto desde arriba, y que no se había visto acom- 
pañada de una educación de la nación capaz de sobrevivir a cir- 
cunstancias menos favorables o a una suspensión de las subven- 
ciones. Al sacrificar la economía a consideraciones financieras 
—militares en definitiva— la monarquía prusiana imposibilitó la 
formación de un capital privado importante. 

Excepción hecha de la iniciativa de unos cuantos empresarios, 
como Johann Heinrich Schiile, quien dio un vivo auge a la indus- 
tria- algodonera de Augsburgo la industria alemana era, en ge- 
neral, una iniciativa estatal, que no tenía nada que ver con las 
posibilidades de enriquecimiento de la población; era una obra 
“asistencial” (Versorgung) que-el principe tenía que llevar a cabo 
para todos los miembros de esa gran familia que era la sociedad 
civil. 
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Se formaron importantes fortunas comerciales en las ciudades 
de ferias, tales como Leipzig y Francfort, que eran a la vez cen- 
tros del comercio europeo y puntos de apoyo del comercio inte- 
rior y exterior alemán, así como en Hamburgo, cuyo puerto 
alcanzó una gran expansión en el siglo XVIII debido al tráfico de 
los productos coloniales y a la exportación de los tejidos sile- 
sianos, y en donde la burguesía comercial y financiera alcanzó un 
espíritu de iniciativa y un deseo de libertad económica sin igual 
en Alemania. Pero también en este terreno, se dejaban sentir 
dramáticamente las limitaciones impuestas por la ausencia de un 
mercado nacional y de un Estado centralizado. 

De hecho, hacia 1789 se produjo en Alemania un desfase 
cáda vez mayor entre un cierto progreso económico y el estan- 
camiento de las estructuras sociales. Había quienes deseaban la 
libertad de empresa y la flexibilidad del régimen rorporativo 
como Georg Forster en Maguncia —autor del Viaje filosófico y 
pintoresco a través de las riberas del Rhin—, Heinrich Johann 
Bertiich en Weimar, redactor del Periódico del lujo y de la moda. 
Pero, en conjunto, la burguesía, con un espíritu creativo muy 
limitado, se aferraba a instituciones superadas, cuyo anacronismo 
y mezquindad no parecía llegar a comprender. Indudablemente, 
podía sentirse orgullosa de su honradez, de su dignidad y de la 
expansión de su labor: era el resultado de una educación esme- 
rada, que reposaba en la disciplina corporativa, la vigilancia de la 
Iglesia y la asistencia a las escuelas pietistas. Pero el rigor de la 
vida moral no fue compensado por una adecuada amplitud de 
pensamiento. En una palabra. en Alemania no existió esa bur- 
guesía rica y emancipada, ese Tercer Estado deseoso de asegu- 
rarse su “lugar baja el Sol” que sería, en F. rancia, el principal 
nervio de la Revolución. Esta estrechez de miras se aprecia en su 
actitud con respecto a las clases privilegiadas y en los sufti- 
mientos padecidos en su amor propio ante éstas, burlándose de la 
inutilidad y holgazanería de las mismas, pero sin pensar siquiera 
en atacar sus privilegios. El Tercer Estado alemán. habituado a 
pensar de una mancra jerarquizada y disciplinada po soñaba en 
convertirse en “el todo” del que hablaba Sieyes en Francia; la 
sociedad “de órdenes” (Stand) no sufrió serios ataques. Ni, por 
otra parte, tampoco la burguesía trató de explotar en su bene- 
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fimeelos resentimientos de los campesinos y de los artesanos, pues 
comaideraha que la fidelidad y la obediencia debían ser las cuali- 
dades predominantes. 


2. LAS INSTITUCIONES IMPERIALES 
Y EL PARTICULARISMO 


A finales del siglo XVIII hasta el mismo título de “Emperador” 
carecía de valor; cada “capitulación” había sido una nueva limi- 
tación de sus derechos y la soberanía efectiva había pasado a 
manos de los príncipes territoriales. La elección y la coronación 
conservaban una cierta brillantez, pero este esplendor apenas 
podía disimular lo que los alemanes califican con el término de 
“miseria imperial”, El emperador apenas disfrutaba de otro poder 
que el de otorgar títulos nobiliarios; y en algunas circunstancias 
disponía de feudos vacantes. A su lado había dos tribunales im- 
periales: la Cámara imperial (Reichskammergericht), con sede 
en Wetzlar, y la Cámara imperial aúlica (Reichshofrat), con sede en 
Viena y encargada de resolver los litigios entre los Estados 
(Reichstánde); rivales entre sí, estas dos instituciones adolecían 
de la lentitud de sus procedimientos y la venalidad de sus 
jueces, 

El poder del Imperio estaba en manos de la Dieta (Reichstag), 
con sede en Ratisbona, que comprendía tres colegios: el de los 
Electores, con 3 eclesiásticos y 5 laicos, presididos por el arzo- 
bispo de Maguncia que, asimismo, era canciller mayor del Impe- 
rio; el de los Príncipes, formado por magnates eclesiásticos y 
soberanos seculares, entre los cuales se diferenciaban los que te- 
nían un voto en el colegio (Virilstimmen) y los que debían unirse 
para formar un voto (Kuriatstimmen); y el de las ciudades (52): o 
sea, en total, 269 Estados representados (mapa de la pág. 57). En 
lo tocante a cuestiones religiosas había dos secciones, una ca- 
tólica, presidida por el arzobispo de Maguncia, y otra evangélica, 
presidida por el elector de Sajonia. El emperador estaba represen- 
tado en la Dieta por un comisario encargado de emprender las 
negociaciones con los colegios; el dictamen (Guiachten) debía 
recibir la sanción imperial (Reichsschluss), De hecho, la Dieta se 
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convirtió en una asamblea formada por 29 miembros, que per- 
dían sas energías en cuestiones de procedimiento y protocolo. 

El pensamiento político alemán excluyó casi por completo de 
la noción de Imperio la idea de soberanía universal, que fue 
durante mucho tiempo su tazón de ser; los juristas consideraban 
al Imperio cada vez más bajo el aspecto nacional, y pensaban en 
Alemania al emplear este término. Hay que reconocer que sus 
instituciones estaban muy mal adaptadas a las exigencias del Es- 
tado moderno. En su panfleto respecto a El Espíritu nacional 
Germánico (1765), el publicista suabo Friedrich Karl von Moser 
señalaba como causas de ello la inconsistencia de la enseñanza 
universitaria, la persistencia de la división religiosa y el descono- 
cimiento mutuo que la fragmentación territorial produce entre 
los alemanes. Manifestaba su deseo de fortalecimiento de los 
lazos de unión imperiales, la centralización de las instituciones y 
el despertar de la responsabilidad con respecto al Reich, que no 
sólo era, según su parecer, una comunidad espiritual, sino un 
Estado con su base territorial y sus leyes políticas; y, al mismo 
tiempo, consideraba la Guerra de los Siete Años como una lucha 
fratricida. Pero en su obra había más pesares y lamentos que 
opiniones positivas sobre el futuro. “El patriotismo imperial”, del 
que tanto se habló a fines del siglo XVIII, disimulaba mal una 
profunda adhesión a las tradiciones particularistas. 

Los mismos que hacian profesión de “patriotismo” sólo eran 
capaces de basar sus tesis en argumentaciones de orden retórico, 
sacadas casi siempre de la historia de Grecia o Roma; aplicando 
su demostración no al Reich alemán, sino a éste o aquel Estado 
particular. Pero de una forma general, el patriotismo era conside- 
rado como un sentimiento inferior, una “heroica debilidad” se- 
gún el término empleado por Lessing. Era inútil —pensaban— 
crear un término medio entre la individualidad y la Humanidad 
toda. El particularismo, favorecido por la corriente de simpatía 
hacia Suiza, centro de la libertad y de la felicidad, así como por 
la influencia de los escritos de Rousseau, se hallaba profunda- 
mente anclado en la conciencia alemana, de manera que impedía 
el deseo de la formación de una gran potencia política, siguiendo 
el ejemplo de Inglaterra o Francia. El profesor de Historia de la 
Universidad de Maguncia, Niklas Vogt, veía en la Kletnstaatere: 
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azinmenso número de ventajas morales: el particularismo —afir- 
maba— asegura, debido a la competencia, un espíritu de emula- 
ción entre los Estados y favorece el crecimiento de la población y 
de las riquezas; otorga a la publicidad de la prensa un papel 
mucho: más importante y dificulta, de este modo, el estable- 
cimiento del despotismo principesco; asimismo, al originar gran 
cantidad de capitales, permite un notable desarrollo de las Letras, 
las Artes y las Luces en general. Finalmente, ¿puede dudarse que 
los pequeños ejércitos de los principes no podrían ser instru- 
mentos del absolutismo, tan temibles como los de las grandes 
naciones? En pocas palabras, hay que convenir —deducía Vogt— 
que la Constitución del Reich, aunque necesita ser reforzada y 
mejorada en algunos puntos, asegura en definitiva la felicidad del 
pueblo alemán. La virulenta polémica suscitada en 1785 por la 
formación de la Liga de los Principes, dirigida contra las ambicio- 
nes de Austria, probaba hasta qué punto la opinión alemana con- 
tinuaba ligada a sus “libertades” y cuán poco le importaban las 
ventajas de orden militar o político que se hubieran conseguido 
mediante la concentración de todas las fuerzas alemanas bajo una 
dirección única. La impotencia de la nación alemana, garantía del 
equilibrio europeo, aparecía a los ojos de una generación saturada 
de cosmopolitismo como un beneficio y no como un escándalo. 

A decir verdad, a fines del siglo XVIII sólo en el aspecto 
cultural se concebía una auténtica nación alemana: la idea na- 
cional aparecía como una protesta contra la supremacía del gusto 
francés, como una “declaración de derechos” de Alemania a la 
independencia literaria: así lo entendió Lessing. Y si se mostraba 
cierto entusiasmo hacia la poesía de Klopstock y sus evocaciones 
de la antigua comunidad germánica, ello era debido a que a través 
de Arminius y los queruscos, se exaltaba la resistencia de Alema- 
nia a la penetración del mundo occidental. El propio Herder, al 
estallar la Revolución francesa, formuló ya una nueva doctrina 
sobre la nación, que ejercería una enorme influencia sobre la 
““inteligentsia” alemana: la veia animada por una especie de 
“genio” popular, misterioso e inconsciente, presente en todas las 
formas de la cultura moral, religiosa o intelectual del pueblo y 
cuya realidad viviente y orgánica no se dejaba violentar por nin- 
gún artificio natural; pero cuando en nombre de esta visión de la 
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Historia rehabilitaba los siglos oscuros de la historia-alemana y en 
especial la Edad Media, lo hacía para oponer la rica abundancia y. 
la potente vitalidad de aquélla a la sensibilidad de “las luces” y a 
la hegemonía del espíritu francés. 


3, LA PRACTICA DEL ABSOLUTISMO 


La aceptación del particularismo iba unida a la práctica del “des- 
potismo ilustrado”, ya que la actuación del príncipe en favor del 
bienestar de sus súbditos se ve más facilitada en un Estado pe- 
queño que en uno grande. De hecho, la totalidad de los Estados 
alemanes permanecía sumisa al absolutismo monárquico, al que 
el luteranismo político proporcionaba la doctrina de la obe- 
diencia incondicional a una autoridad instituida por Dios a causa 
del pecado original, y que se vio fortalecido por argumentos 
extraídos de la filosofía del Derecho natural, así como por los 
argumentos de “la razón de Estado” y la práctica del mercanti- 
lismo económico, Aunque en algunos Estados, como Sajonia, 
Wúrttemberg o Mecklemburgo, existía junto al soberano una re- 
presentación por “órdenes” (Landstánde), de hecho sólo servía 
para ocultar antiguos privilegios, pero sin ofrecer en ningún caso 
el caracter de constitucionalismo moderno. Por el contrario, la 
filosofía de las luces, sin atacar al absolutismo, obligaba al sobe- 
rano a preocuparse por la promoción de la cultura y la prospe- 
ridad en sus Estados, y a someter su bienestar a los intereses 
colectivos de la nación. 

Sin lugar a dudas, Federico Il de Prusia fue quien propor- 
cionó a Alemania el mejor ejemplo de cómo debía ser un sobe- 
rano ilustrado. Cínico en sus métodos de gobierno, reconoció que 
éste no debía ser concebido como una satisfacción de sus inte- 
reses particulares sino como una forma de conseguir el bien de 
sus súbditos. Sustituyó el concepto cristiano de la monarquía de 
derecho divino por la doctrina secular de la autoridad real: el 
príncipe sólo es, según él, el primer servidor de sus súbditos y la 
única fuente de su poder radica en el consentimiento constante- 
mente renovado por éstos. Sin embargo, ésta concesión no signifi- 
caba que Federico II renunciara al disfrute de su plena autoridad: 
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seguía convencido de que él era el único llamado a procurar la 
felicidad de sus pueblos y de que la monarquía es la mejor forma de 
Gobierno, ya que no permite discrepancia alguna. Apenas conside- 
raba necesaria la colaboración de sus súbditos, ya que su buro- 
cracia y su ejércita eran suficientes para asegurar la prosperidad y 
el poderío de la nación. Tampoco pensó en ningún momento en 
transformar la estructura feudal de la sociedad: a la nobleza corres- 
ponde cl mando de los ejércitos, así como el encuadramiento 
de la clase campesina; a la burguesía toca la producción artesanal; 
y a los campesinos, el servicio militar y la explotación servil de la 
tierra. El centro de gravedad del Estado prusiano se apoyaba, 
pues, en la alianza de la realeza y la nobleza. Encuadrado en una 
estructura social rigida, el individuo no conocerá otra cosa sino el 
cumplimiento de su función que llevará a cabo de una forma 
plenamente consciente y honesta. En el marco de estas insti- 
tuciones, el príncipe se preocupará de mejorar con espíritu mer- 
cantilista la prosperidad relativa de sus pueblos, de permitir la 
tolerancia y la enseñanza y, gracias a la concesión de un código 
de leyes, en cuya elaboración trabajarán Cocceji y Suárez, de 
ejercer una justicia uniforme e independiente. El Allgemetnes 
Landrecht, acabado en 1784 y publicado en 1791, al dar al 
cuerpo de funcionarios su estructura corporativa, sentó las bases 
de lo que sería, diez años después, el movimiento reformista en 
Prusia. Sin convertir al mencionado código en un 'Rechtstaat, 
consiguió promover una nueva concienciación de los límites jurí- 
dicos impuestos a la arbitrariedad. 

La Aufklarung fue el vehículo de las nuevas ideas. Su acción 
fue particularmente innovadora en el terreno de las ideas reli- 
giosas y morales. A pesar de ser cierto que su penetración fue más 
profunda entre los protestantes que entre los católicos, no obs- 
tante, una importante parte de la opinión pública, incluso en las 
esferas gubernamentales, acogió los principios que el emperador 
José 11 había conseguido implantar en Austria y deseó, a fin de 
limitar los privilegios eclesiásticos, la simplificación del cuito, la 
creación de una enseñanza estatal y la extensión de la tolerancia 
para con las minorías religiosas; algunos hasta llegaron a pensar, 
según insinuaciones del obispo auxiliar de Tréveris, Hontheim 
(Febronius), en la organización de una Iglesia alemana en la que 
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la autoridad de los obispos sustituiría a la autoridad del Papa; 
bajo la influencia de Lessing y de Moisés Mendelsohn se multipli- 
caron los escritos sobre la emancipación de los judios, de la que 
Dohm se hizo el máximo teórico en Berlín. Pero el pensamiento 
alemán se muestra mucho más reservado en cuanto al tema de las 
instituciones políticas; no debe creerse que las diatribas “republi- 
canas”, de las que la literatura del Sturm und Drang presenta una 
buena cantidad de muestras y en cuyo nombre los “genios” pre- 
tenden acabar con la “tiranía”, tuvieran un sentido político pre- 
ciso, a pesar de sus referencias a Rousseau. Los publicistas sólo en 
muy contadas ocasiones atacaron el principio monárquico; es 
más, admitían que la libertad civil podía quedar plenamente ga- 
rantizada en un Estado en el que el pueblo delegara sus poderes 
en un soberano hereditario y absoluto, cuyos intereses se identifi- 
caban mejor que en una República, con los de sus súbditos. Se 
esperaba que gracias a la espontaneidad de los príncipes llegaran 
las reformas, ta] como expresaba Wieland en el Espejo dorado. 
(1772). El político wurtemburgués Friedrich Karl von Moser, 
virulento denunciante del “sultanato” de los príncipes alemanes, 
creía, sin embargo, que sólo existía límite a la autoridad sí se 
formaba un cuerpo de funcionarios honrados e independientes. 
August Ludwig von Schlózer, cuyos Staatsanzeigen se publicaron 
en Gotinga, se contentaba perfectamente con una monarquía ili- 
mitada, con la condición de que concediera una total libertad de 
prensa a sus súbditos. 

No fueron los burgueses afortunados, sino los miembros de 
una élite intelectual teólogos, funcionarios, profesores de Uni- 
versidad y en especial jóvenes profesores particulares— los que 
tomaron una postura a favor de “las luces” con el mayor entu- 
siasmo, Los elementos más activos se reclutaban en las logias 
masónicas: en 1776, el profesor universitario Adam Weishaupt 
organizo en Baviera la Orden de los Iluminados, para luchar con- 
tra la influencia que durante mucho tiempo había gozado la 
Compañía de Jesús; realmente, la orden buscaba a la larga la 
conquista del poder. En un principio se dedicó a captar a las 
personalidades más influyentes; esta labof de emancipación polí- 
tica y social, destinada a conseguir que reinara sobre la Tierra la 
tolerancia y la razón, corresponderá a las sociedades secretas 
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grados superiores deberían permanecer lo más desaperci- 
bidos y escondidos posible. Pero el abuso de la razón crítica no se 
dio sin provocar, antes incluso de que estallara la Revolución, 
viyas reacciones en los medios ligados a los valores tradicionales, a 
quienes inquietaba que se atacara el poder y las jerarquías so- 
ciales, pero que podían contar con la influencia aún estimable 
de la Iglesia sobre la credulidad popular y con el fervor del sen- 
timiento religioso en las masas rurales y en el seno del patriciado 
urbano. Por esta causa, frente a los Iluminados, se formaron otras 
sociedades secretas, con la misión de defender los conceptos de 
obediencia y de jerarquía, apelando a los valores sentimentales y 
místicos. Puede apreciarse su aparición en Prusia alrededor del 
nuevo rey Federico Guillermo Il, cuyo ministro, Wóllner, publicó 
sucesivamente un edicto sobre la religión, referente al uso de la 
palabra por parte de los pastores, así como un edicto de censura, 
que destruía una de las principales conquistas del período del 
reinado de Federico IL. Se multiplicaron los procesos contra los 
pastores ilustrados, hasta contra Kant, acusado de traicionar las 
Sagradas Escrituras. Ya se iba desarrollando una “leyenda ilumi- 
nista”, según la cual la Orden, tras haber sido disuelta en 1785 
por el elector Carlos Teodoro de Baviera, se había vuelto a for- 
mar clandestinamente gracias a los esfuerzos de un teólogo ra- 
dical, Karl Friedrich Bahrdt, con el nombre de Unión alemana, y 
preparaba una “conspiración” contra el orden establecido. Asi 
pues, se dibujan los esquemas de un pensamiento conservador, 
que se enfrentará con la fuerza a la Revolución francesa poste- 
riormente, al considerarla como la nefasta consecuencia del error 
de “las luces”. El principal representante de este movimiento fue 
el historiador de Osnabrúck, Justus Móser, quien en sus Fantastas 
patrióticas (1774) defendió extraordinariamente bien “la razón 
local” contra la “razón general”, negando la aptitud del espiritu 
humano a legislar de una forma universal, señalando su descon- 
fianza sistemática respecto a cualquier especulación abstracta, en- 
lazando el uso de los derechos cívicos a la propiedad de bienes 
raices, recusando el principio de igualdad --destructor de esta 
diversidad de condiciones y de csa jerarquía de valores que son la 
señal de la vitalidad de un pueblo , y no aceptando otra forma 
de basar la autoridad sino en los compromisos de hombre a 
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hombre. Así quedaban ya fijados los antagonismos que la Revo- 
lución francesa no hará sino agravar aún más. 

El rasgo dominante seguía siendo la confianza que los alema- 
nes tenían en sus príncipes y en su espontaneidad reformadora. 
Se admitía que el pueblo, eternamente menor de edad, no era 
capaz de alcanzar por sí mismo ese grado de sabiduría necesario 
para tomar las decisiones soberanas: sometido siempre a una 
autoridad superior, el estado natural que le correspondía era el de 
ser obediente. A pesar de la Filosofía de las Luces, el pensamiento 
alemán continuaba marcado por el concepto luterano del poder. 


documentos 


1. Defensa del particularismo 


Fuente: N. Vogt, Usber aeuropálscho Republik (Francfort, 1788), t. 1, pp. 96.101. 


El historiador de Maguncia, Nicolaus Vogt, profesor de la Universidad y 
anteriormente preceplor de Metternich, explica, en su libro “Sobre la Re- 
pública europea”, las razones por las que prefiere los pequeños Estados 
antes que los grondes y por qué no desea una reforma de las instituciones 


imperiales: 


Un príncipe o una República en 
nuestro imperio sabrán proteger 
mejor los intereses locales que un 
soberano. Los caprichos y los exce- 
sos de nuestros príncipes tienen la 
suerte de ser menos tiránicos de lo 
que lo sería el despotismo de los 
gobernadores provinciales — asala- 
riados. Un principe hereditario pre- 
senta con toda seguridad más ra- 
zones para cuidar de su país que no 
un gobernador cuya obra puede 
desaparecer en cualquier momento 
a causa de su muerte o de un cam- 
bio... Pero admitamos, por un mo- 
mento, que todos estos argumentos 
carecen de valor y que nuestra ac- 
tual Constitución es nociva por va- 
rios aspectos... Ello no entraña que 
tenga que ser sustituida por una 
monarquía absojuta: los males que 
produciría una monarquía así, se- 
rían indudablemente tan grandes 
como los que sufrimos en el rmno- 
mento presente, y su llegada estaría 


acompañada de terribles  tras- 
tornos... 

Podemos realizar ahora esta de- 
mostración de forma negativa, con: 
siderando la reciente historia de la 
libertad y de la Aufkfarung. En Ale- 
manía y en algunos Estados libres 
ftales como Holanda, Inglaterra y 
Suiza) es donde han encontrado és- 
tas su pleno desarrollo, hasta tal 
punto que estos países sc han con- 
vertido en el refugio natural de los 
campeones de la libertad expuestos 
a las persecuciones en los países 
monárquicos, Alemania ha sido fa- 
vorecida en este aspecto por su 
Constitución: ofreciendo su pro- 
tección a los oprimidos, puede Jle- 
gar a ser un gran centro del pensa- 
miento en materia de asuntos pú- 
blicos, La libertad está protegida en 
Alemania por la multiplicidad de 
sus pequeños Estados, con la cons- 
tante posibilidad de replegarse a un 
Estado vecino, por la envidiosa riva- 


lidad de sus principes entre sí (que 
encuentran un indescriptible placer 
en ver que la prensa critica dura- 
mente a uno de sus congéneres), 
por la emulación que empuja a 
todos los Estados pequeños a en- 
frentarse a sus vecinos en lo tocante 
a civilización, y, en último lugar, 


JACQUESODROZ 15 


por la convergencia en estos micro- 
cosmos de todas las disensiones eu- 
ropeas; todos estos factores, y Otros 
más que se podrían añadir, confic- 
ren a la Constitución alemana, por 
defectuosa que sea, una auténtica 
nobleza ante cualquier cosmopolita 
clarividente, 


2. Adhesión de los alemanes a la tradición 
Fuente: J. Moeser, Patriatische Phentesien (11772). en Sammitlicha Warke, 1. 11, 20, 


n.02. 


El publicista Justus Móser, administrador e historiador del obispado de Os- 
nabriick —gobernado sucesivamente por un obispo católico y un obispo 
protestante— muestra el carácter irrocional de estas instituciones y el peso 
de las tradiciones y de los prejuicios, que deben conservarse see desea evitar 
la uniformidad de la tegislación, hacia la que tiende la época contemporánea. 


Las tendencias actuales a hacer le- 
yes y ordenanzas generales son pe- 
ligrosas para la libertad. Al rcali- 
zarlas mos alejamos del verdadero 
plan de la Naturaleza, que encuen- 
tra su riqueza en la diversidad, y 
abrimos el camino al despotismo, 
que pretende subordinar todo a al- 
gunas reglas,., Cuanto más simples 
son los códigos de leyes, cuanto 
más generales son las leyes, tanto 
más se empobrece y debilita un Es- 
tado. Las teorías filosóficas ignoran 


los contratos originales, los privi- 
legios y las libertades, las restric- 
ciones y las prescripciones, ya que 
deducen arbittariamente los deberes 
de los príncipes y de sus súbditos, 
así como los derechos sociales, de 
un único y mismo principio; y para 
imponerse, consideran que los obs- 
táculos presentados por la Historia 
son como «una molestia que deben 
rechazar violentamente, sistemáti- 
camente... Cada región tiene su 
administración particular, cada ciu- 
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dad posee su propia policía y cada 
comunidad rural tiene sus derechos, 
privilegios y necesidades que nin- 
guna autoridad, ninguna legislación 
general sería capaz de constreñir, Es 
un hecho innegable que el parecer 
administrativo de un funcionario lo- 
cal, consciente y perspicaz, pesa 
más que las teorías elaboradas en 
un departamento ministerial, Y si 
tuviera que redactar yo mismo un 
código general, diría que cada ma- 


gistrado debe juzgar segun los usos 
y costumbres que sus prácticas lega- 
les le indiquen como válidas. Este es 
el sistema por el que nuestros ante- 
pasados conservaron su libertad sin 
tener ninguna necesidad de una le- 
gislación codificada, mientras que 
nuestras ordenanzas no pueden 
adaptarse a los casos concretos de- 
batidos e imponen a la nación una 
legislación que le es extraña. 


JACQUES DROZ 17 


NOTA BIBLIOGRAFICA Y ASPECTOS EN CONTROVERSIA 


Los orígenes del conservadurismo alemán 


Los trabajas más recientes tratan sobre las orígenes de un pensamiento conservador en 
Alemania, En tanto que la historiografía radicional ve en el irracionalismo romántico 
una rescción tardía con respecto a “las luces”, hoy, tras los Lisbajos de J, FABRE, 
Lumiéres et romantisme. Energie et nostalgia. De Rousseau $ Mickiewicz (París, 1963) 
se piensa que las ideas conservadoras aparecieron durante el s. XWIH, Los estudios de 
F. VALJAVEC, Die Entstahung des suropiischon Konservetismes (Ostdeutsche Wisan- 
schaft, 1.1, 1954) y en especial de £, EPSTEIN, The Genasis of German Conserratiam 
(Princeton, 1966), muestras, en lo que respecta a Alemania, los temores que la crítica 
destructiva de la "Filosofía de las luces” suscitó en los Gobiernos, las iglesias y las 
clases dirigentes. El pensamiento conservador se va a desarrollar especialmente en el 
cuadra de los funcionarios civiles, militares y religiosos, entre los jetes de las corpora- 
ciones, entra los que vivan de te liberalidad de los príncipes y de su corte, y más en [as 
pequeños principados que en los grandes Estados. Primeramente apela a los valores 
religiosos tradicionales, de ahí el desarrollo de sociedades secretas ("los rosacrucas”) y 
de grupos que dirigen sus ataques cantra las ideas de Lessing, la influencia del "jose- 
fismo” y la práctica de la tolerancia. Los ataques jrón pasando del plano religioso al 
plano pabítico y social de una forma progresiva, La atmósfera conservadora de uno de 
estos Estados, el electorado de Maguncia, ha sido descrita por F.G, DAEYFUS, en 
Sociótés et mentalitás ¿ Mayence dens la seconde mvitié du XVI” sídcio (París, 1968), 
quien, a partir de análisis socioprofesionales, ha,explicado las reservas de la sociedad de 
Maguncia ante Jas innovaciones de la Aufkldtung y. luego, de la Revolución francesa, 
La expansión económica, indiscutible, no fue acompañada de la correspondiente trans 
formación social, la estruciura tradicional obstaculizó el desarrollo de una burguesía de 
negacios. y ta sociedad continuó “paralizada”, estática, a pesar de los esfuerzos de un 
Gobierno itustrado en los aspectos económico y cultural, 
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1, LAS POTENCIAS ALEMANAS EN GUERRA CONTRA 
LA FRANCIA REVOLUCIONARIA 


La guerra entre el Reich y la Francia revolucionaria no era ine- 
vitable. En 1789 las Potencias estaban muy preocupadas por el 
desarrollo de la cuestión de Oriente, por la guerra que Rusia y 
Austria mantenían por aquel entonces contra Turquía, así como 
por las disensiones que esta guerra suscitaba entre Austria y Pru- 
sia, cuyo ministro Hertzberg, de una prodigiosa fertilidad en pro- 
yectos maquiavélicos, esperaba conseguir que su país aumentara 
sus posesiones polacas. Aunque la amenaza de una guerra austro- 
prusiana quedó conjurada mediante la entrevista de Reichenbach 
(julio de 1790), el nuevo emperador, Leopoldo II, estaba dema- 
siado absorbido por el restablecimiento del orden en Bélgica y 
Hungría, como para poder interesarse, a pesar de los lazos fami- 
liares que le unían con María Antonieta, en los asuntos franceses, 
cuyas posibilidades diplomáticas —así se creía— habían quedado 
debilitadas por la Revplución. 

No obstante, el problema de los príncipes “posesionados” de 
Alsacia, y después las intrigas de los emigrados, cuyo cuartel 
general estaba en Coblenza, habían provocado una tensa situa- 
ción. En Prusia un nuevo ministro, Bischoffswerder, que reempla- 
zó a Hertzberg, puso en primer plano *la defensa de los intereses 
monárquicos”. Tras el fracaso de huida de Varennes, Leopoldo El 
lanzó desde Padua una llamada a la solidaridad de las coronas y 
firmo el 26 de julio de 1791 un acuerdo preliminar conjunto con 
Prusia en cuanto a la forma de actuar respecto a los asuntos 
franceses y polacos. Sin embargo, cuando Luis XVI fue resta- 
blecido en sus funciones, los soberanos alemanes se contentaron 
con la declaración de Piilnitz (agosto de 1791) en la que se hacía 
depender su intervención del apoyo inglés o ruso. En realidad, 
esta declaración, que a los ojos de los franceses apareció como 
una intromisión inadmisible en sus asuntos internos, expresaba 
también las vacilaciones de las potencias alemanas ante una cru- 
zada monárquica. 

La guerra se produjo porque los girondinos lo desearon, ya 
que con ella confiaban desvelar la traición del rey y asegurar la 
propagación de las ideas revolucionarias por Europa. Fue en este 
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espíritu en el que se aprobó el decreto del 20 de noviembre de 
1791, que exigía la disolución de las concentraciones de emi- 
grados por el elector de Tréveris, y la decisión de la Asamblea 
Legislativa, conminando a Leopoldo II, el 20 de enero de 1792, a 
renunciar a la firma de cualquier acuerdo dirigido “contra la 
soberanía, la independencia y la seguridad de la nación francesa”. 
La respuesta a estas intimidaciones fue el estrechamiento de la 
alianza austro-prusiana en el mes de febrero, El hecho decisivo 
fue, por parte alemana, la llegada al trono de un nuevo empe- 
rador, Francisco II, sin la más minima experiencia. Kaunitz, su 
Primer Ministro, seguía confiando en que acabaría por intimidar 
con ultimátums a la Legislativa. En estas condiciones, Luis XVI, 
impulsado por su ministro de Asuntos Exteriores, Dumouriez, 
que esperaba conseguir mediante una guerra corta el restable- 
cimiento de la autoridad real, declaró la guerra “al rey de Bohe- 
mia y Hungría” el 20 de abril de 1792. 

La amenaza que pesaba sobre Francia hubiera podido ser 
fatal de no haber sido por la profunda desconfianza que existía 
entre las potencias alemanas que, unidas para obtener el restable- 
cimiento del Antiguo Régimen en Francia, se dedicaban a vigi- 
larse recíprocamente en sus respectivas políticas de expansión 
territorial: Prusia hizo fracasar una nueva tentativa de parte de 
Austria por cambiar los Países Bajos austríacos por Baviera, y al 
mismo tiempo negociaba con Rusia, a espaldas de Austria, un 
segundo reparto de Polonia, que le permitiría anexionarse 
Dantzig, Thorn y Posen. La guerra contra Francia, iniciada con el 
reticente manifiesto del duque de Brunswick, general en jefe de 
las tropas aliadas, comenzó con éxito para los prnsianos, que se 
apoderaron de Longwy y Verdun; pero después del cañoneo de 
Valmy (20 de septiembre de 1792), cuya importancia histórica 
ya fue presentida por Gocthe, presente en él junto al duque de 
Weimar, se replegaron, enfermos y desmoralizados, hacia la 
frontera. 

Las negociaciones emprendidas Juego de estos acontecimien- 
tos mostraron cuán poco interés tenía el Gobierno de Berlín en 
sostener el gasto y esfuerzo de la guerra: se luchaba en Cham- 
pagne con la vista puesta en el Este. Durante los meses que si- 
guieron, las tropas francesas consiguieron la capitulación de la 
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fortaleza de Maguncia (21 de octubre) y que Jemmapes les 
abriera el paso de los Países Bajos austriacos. 

El 22 de marzo de 1793 la Dicta se unía a la Primera Coa- 
lición que Inglaterra, inquieta por la suerte de Bélgica, acababa de 
formar. Se comenzó con victoria para los coaligados, que recon- 
guistaron Bélgica, lo mismo que Maguncia. Sin embargo, sus 
éxitos se vieron afectados por las profundas divergencias exis: 
tentes entre los aliados, por la imposibilidad de llevar a cabo levas 
en masa y, sobre todo, por la atracción que los acontecimientos 
polacos ejercian sobre las potencias alemanas. Aunque Prusia se 
comprometió con Inglaterra, en abril de 1794, a entregar a la 
coalición 60 000 hombres a cambio de importantes subsidios eco- 
nómicos, el levantamiento de Kosciuszko, que se expandió por 
toda Polonia. llevó a Federico Guillermo Il a dirigir sus fuerzas 
más poderosas contra este país. Esa es la razón de la derrota de 
Coburgo en Fleurus (junio de 1794), que trajo consigo la pérdida 
de los Países Bajos y la invasión de la orilla izquierda del Rhin, en 
donde sólo Maguncia prosiguió en manos de los imperiales. En 
Berlín, el partido pacifista, que disponía del apoyo de altos fun- 
cionarios civiles y militares, asi como del consejero diplomático 
del rey, Lucchesini, consiguió finalmente triunfar sobre el senti- 
miento de solidaridad monárquica; su fuerza aumentaba a medida 
que algunos principes alemanes, reunidos en Wilheimsbad pos 
iniciativa del duque de Baden, pensaron en negociar un nuevo 
Fiirstenbund, y cuando el Reichstag indicó, desde diciembre de 
1794, su intención de retirarse de la guerra. En estas condiciones 
se iniciaron las conversaciones de Basilea, entre el general Moe- 
llendorí y el embajador francés Barthélemy. El Gobierno pru- 
siano estimó necesario comprometerse aún más, ya que, ocupada 
Varsovia por los rusos, temió quedar excluido de un tercer re- 
parto que negociaban Catalina U y el nuevo ministro austríaca, 
Thugut, animado de una violenta hostilidad contra la segunda 
potencia alemana. Las negociaciones definitivas fueron empren- 
didas por el conde de Goltz y, tras su muerte, por el barón de 
Hardenberg. Este pensaba que era imposible firmar la paz a no ser 
que se respetaran los intereses del Reich y se realizara una pacifi- 
cación general. Sin embargo, el tratado firmado en abril de 1795 
preveía, en sus artículos secretos, que si Francia deseaba conser- 
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var en su poder la orilla izquierda del Rhin, Prusia recibiría im- 
portantes compensaciones en la orilla derecha. Estaba previsto 
que Alemania quedaría dividida en dos partes por una línea de 
demarcación, siguiendo el Neckar y el Main, al norte de la cual 
los franceses no podrían luchar, y cuya neutralidad estaría garan- 
tizada por Prusia, autorizada a apoderarse de Hannover para ha- 
cerla respetar. Esta paz presentó a Prusia como responsable de 
una cínica traición a la causa del Reirh, y se dirigió contra ella 
una fuerte campaña orquestada por Thugut. Pero dicha paz per: 
mitió a Prusia participar en el tercer y definitivo reparto de Po- 
lonia (octubre de 1795), por el que se quedaba con Varsovia, 
mientras que Austria se hacía con Cracovia y Lublin. 

La traición que se echa en cara al egoísmo prusiano la 
completó Austria dos años después en Campo Formio. Aunque el 
archiduque Carlos, al mando del ejército austríaco, pudo con- 
tener al ejército francés de Moreau y Jourdan en Alemania del 
Sur, los éxitos de Napolcón en Italia condujeron a los prelimi- 
nares de Leoben (abril de 1797) y luego, cuando el golpe de 
Estado de Fructidor llevó al poder a los partidarios de las fron- 
teras naturales, al tratado de Campo Formio (17 de octubre), que 
firmo un diplomático mucho más flexible que Thugut, Ludwig 
Cobenzl. Austria debía renunciar a Bélgica y a la Lombardía y, 
según artículos secretos, a la orilla izquierda del Rhin, mientras 
que un congreso de los principes del Imperio, reunido en Rastatt, 
debía encargarse de concretar las modalidades de las compensa- 
ciones. Este tratado aminoraba de forma considerable la influen- 
cia de Austria en el sur de los Alpes, pero además la desacreditaba 
ante Jos alemanes a causa del sacrificio deliberado de la integridad 
del Reich, por el abandono vergonzoso de la fortaleza de Ma- 
guncia y, finalmente, por la puesta en práctica de las compensa- 
ciones territoriales, ya que Austria hacía que se le prometicra, 
para una vez acabada la guerra, el arzobispado de Salzburgo y 
parte de Baviera, 

Las negociaciones de Rastatt iban a acabar en un completo 
fracaso. El Directorio, que se había preocupado de recuperar su 
influencia en los Estados de la Alemania. central, había conse- 
guido en marzo de 1798 que los representantes de las Dietas 
consintieran sin reservas en la amputación de la orilla izquierda 


HISTORIA DE ALEMANIA 


del Rhin. Los soberanos laicos estaban tanto más dispuestos a 
suscribir esta política cuanto que se les hablaba de cornpensa- 
ciones en la orilla derecha en detrimento de los territorios ecle- 
siásticos secularizados. En Prusia, el nuevo rey, Federico Guiller- 
mo Jlf, había mostrado una cierta desconfianza respecto a las 
proposiciones de alianza de las que era portador Sieyés, el nuevo 
embajador en Berlín; pero, con todo, no dejó de seguir la política 
de neutralidad buscada desde 1795. En cambio, en Viena, en 
donde el embajador Bernadotte había hecho izar la bandera tri- 
color (abril de 1798), y había gran inquietud ante el desarrollo de 
la influencia francesa en Suiza e Italia, la actuación de Thugut 
provocó una reactivación de las hostilidades: la autorización otor- 
gada por él a las tropas rusas para que atravesaran el territorio 
austríaco fue un preludio de la Segunda Coalición. Desde enton- 
ces, el congreso de Rastatt ya no tenía razón de ser. El asesinato 
de los delegados franceses por los húsares húngaros (abril de 
1799) proporcionó a esta nueva guerra el carácter de una cruzada 
contra la monarquía y la aristocracia. 

Después de varios éxitos brillantes, esta coalición se diluyó 
mucho más rápidamente aún que la primera. Furioso por la 
derrota de sus generales en Suiza, el zar Pablo 1 mandó que sus 
tropas regresaran a Rusia. Los principes alemanes sólo seguían a 
Austia por miedo, y los Estados de Wiúrttemberg enviaron sus 
embajadores a París. Después de Marengo se emprendieron nego- 
ciaciones entre Viena y París, estancadas desde hacía mucho 
tiempo a causa de Thugut, pero que no consiguieron otra cosa 
que, tras la victoria de Moreau en Hohenlinden, concluir la paz de 
Lunéville (febrero de 1801), firmada por jozé Bonaparte en Co- 
blenza. Esta vez, Austria se veía obligada a ceder la orilla iz- 
quierda del Rhin “en nombre del Imperio germánico”; desde 
luego, conservaba Venecia, pero tenía que reconocer la República 
Cisalpina, así como la pérdida de su dominio sobre Toscana, cuyo 
gran duque recibía el arzobispado de Salzburgo. El Reichstag se 
apresuró a dar su aprobación, obteniendo así la evacuación de las 
tropas francesas de la orilla izquierda del Rhin. Pero en Alemania 
se anunciaban profundas transformaciones territoriales, que de- 
bían provocar, dentro de poco, una reestructuración total del 
mapa político y hasta la misma desaparición del Imperio. 
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La nación alemana había vivido todos estos acontecimientos- 
bajo un completo sentimiento de impotencia; apenas se sintió 
conmovida, y en las diversas coaliciones sólo vio una serie de 
maniobras dinásticas. El deseo de paz parece que fue predo- 
minante. Esto no quiere decir que la Revolución no influyera 
profundamente en la nación alemana. Aunque no impulso a este 
país a seguir su ejemplo —cosa para la que, por otra parte, no 
estaba preparado—, sí le llevó a un replanteamiento de los pro- 
blemas del cosmopolitismo y del nacionalismo. 


2. LA REVOLUCION FRANCESA Y EL PENSAMIENTO 
POLITICO ALEMAN 


Alrededor de la Revolución cristalizaron las grandes corrientes 
de] pensamiento político alemán, formadas ya en la segunda mi- 
tad del s. XVIIL No hay duda de que las primeras medidas de la 
Constituyente provocaron un amplio movimiento entusiasta en 
los medios intelectuales y de que, si al principio surgió alguna voz 
en contra, quedó apagada por una corriente general de simpatía. 
París atrajo en seguida a los “peregrinos de la libertad”, tales 
como Campe, de Brunswick, acompañado del joven Guillermo de 
Humboldt, e incluso algunos se asentaron en Francia, como por 
ejemplo el suabo Reinhard, quien, tras haber sido preceptor en 
una importante familia de la burguesía bordelesa, se unió a Verg- 
niaud y entró a formar parte de la diplomacia francesa, o, 
incluso. el conde Schlabrendorff y Conrad-Engeibert Oelsner, 
naturales ambos de Silesia y asiduos visitantes de los “clubs” 
parisinos. Este último, que se relacionó con casi todos los revo- 
lucionarigs y con todos los extranjeros que estaban de paso en 
París, contribuyó con su colaboración en numerosas revistas 
suizas y alemanas, como la revista Minerva, que publicaba en 
Hamburgo el periodista Archerholtz, a dar a conocer a sus com- 
patriotas los hechos que ocurrían en Francia y a formar las bases 
de una especie de “Internacional jacobina”, que tuvo múltiples 
ramificaciones en Alemania. Lo mismo que muchos emigrados 
alemanes, simpatizó con los girondinos, cuyo federalismo y opo- 
sición a la democracia radical apreciaba, lo que le valió la hosti- 
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lidad del Comité de Salud Pública; vuelto más tarde a Francia, 
concedió su apoyo a Sicyés, al que consideraba capaz de cerrar la 
época revolucionaria. 

En la propia Alemania, el interés hacia la Revolución se mani- 
festó, entre otros aspectos, por la nueva orientación dada a las 
revistas eruditas, que dedicaron un importante espacio a los acon- 
tecimientos que sucedían en Francia; por la plantación de “ár- 
boles de la libertad”, que dieron lugar, como en la Karlschule de 
Stuttgart o en el Stsft de Tubinga, en presencia de Hegel y de 
Hólderlin, a manifestaciones entusiásticas, y por la celebración 
del aniversario de la toma de la Bastilla. Lo que conmovió, en 
especial, a los alemanes, fue el nacimiento del Rechtstaat, fun- 
dado no ya sobre la voluntad arbitraria del soberano, sino sobre 
el Derecho, es decir, sobre el acuerdo constitucional entre la 
voluntad popular y la del soberano. Fue sobre la soberanía de la 
ley donde Kant, que desde Kónigsberg seguía atentamente los 
acontecimientos franceses, basó su filosofía política cuyos temas 
expuso en sus Principios metafísicos de la filosofía del Derecho 
(1797): no hay —dice— más ley que merezca nuestra obedien- 
cia que aquella que una voluntad autónoma, actuando razo- 
nablemente como legisladora universal, se da a sí misma; sólo la 
libertad confiere al hombre su dignidad. Kant, que no simpa- 
tizaba demasiado con el despotismo ilustrado, descaba ver rea- 
lizada esta libertad en una “República”, es decir, dentro de un 
sistema representativo, monárquico o democrático, en el que se 
diera una separación entre el poder ejecutivo y el poder legis- 
lativo. Kant esperaba que estas transformaciones procedieran no 
de la rebelión de los súbditos, sino de la “misma naturaleza de las 
cosas”, que incitaba al progreso. Pero más radical era el joven 
Fichte en su Contribución destinada a variar la opinión general 
sobre la Revolución francesa (1793), haciendo mención de 
Rousseau para condenar los privilegios, para separar a la Iglesia 
del Estado y para no legitimar la propiedad sino en cuanto esfera 
destinada a asegurar a cada uno un mínimo vital, trazando así las 
líneas básicas de una especie de socialismo de Estado obtenido 
por medio de la coacción y cuya reglamentación describió más 
tarde en su Estado comercial cerrado (1800). No debe extrañar 
que, nombrado profesor de la universidad de Jena gracias al 
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apoyo de Goethe (1794), se mostrara como un peligroso adver- 
sario del Trono y del Ahar. Las preocupaciones socialistas de 
Fichte se encuentran también en otros escritores como Fróhlich 
y Ziegenhagen, que en sus “utopías” comunistas describían el 
proceso de una sociedad en la que los antagonismos y las luchas 
de clases se hacían cada vez más evidentes. 

No obstante, no tardaron en llegar las desilusiones, produ- 
cidas tanto por el espectáculo descorazonador que presentaban 
las luchas internas en Francia como por el cariz agresivo que la 
Revolución transmitió en seguida a su diplomacia. ¿Era real- 
mente digno el pueblo francés de esta libertad que pretendía 
presentar al mundo? Así pudo apreciarse rápidamente en los me- 
dios intelectuales una reacción “moralista”. A pesar de haber ala- 
bado en sus escritos juveniles las nociones de tolerancia y liber- 
tad, lo que le había valido de parte de la Convención el título de 
“ciudadano francés”, Friedrich Schiller se preguntaba en sus 
Cartas sobre la educación estética de la Humanidad (1793) si los 
hombres estaban a la altura de la Revolución: la consecución de 
la libertad política —escribía— debe estar precedida de una educa- 
ción previa de los espíritus y de la formación de una conciencia 
moral, unida —según él— a un contacto constante con las obras 
de arte; de otro modo la falta de moralidad priva a la Revolución 
de todo su alcance, convirtiéndola en una acción prematura que 
ha de naufragar en la violencia. Goethe, que formaba parte del 
mismo círculo de Weimar, aunque estuyo constantemente obse- 
sionado por el problema de la Revolución, de la que quiso dar en 
sus obras dramáticas una visión lo más objetiva posible, seguía 
convencido de que la condición para cualquier tipo de progreso 
reside en el completo desarrollo de la personalidad y no en la 
transformación brutal de las instituciones políticas: la profunda 
significación de Hermann y Dorotea (1795) es que los verdaderos 
valores residen en la práctica cotidiana de las virtudes familiares y 
sociales, por lo tanto en el “servicio” debido a la comunidad, 
vinculado a su vez al orden establecido. Nadie ha sido más con- 
trario que Gocthe a “la charlatanería revolucionaria”; en esta 
actitud fue seguido por la mayor parte de los espíritus que gravita- 
ban alrededor de la Corte de Weimar, como Wieland, cuya obra El 
Mercurio alemán ha sido una preciosa fuente de información sobre 
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la Revolución, amenazada —a su parecer— por el despotismo igua- 
litario de un populacho inculto. Esta reacción, que denuncia la 
amenaza revolucionaria como una intrusión en el dominio reser- 
vado a la formación del individuo, fue también la de Guillermo 
de Humboldt, preocupado por la defensa de las condiciones de 
una cultura humanista contra las intromisiones del Estado. De 
este modo, en su Ensayo sobre los límites del Estado (1794), 
publicado más tarde, pero que puede considerarse como un mani- 
fiesto del liberalismo, limita la intervención de Estado —definido 
como Noistaat— únicamente a las funciones de policía, ne- 
gándole toda actuación sobre la vida económica y moral de la 
nación. Estos escritos demuestran la impotencia de la intelectua- 
lidad alemana para recoger el contenido de la Revolución fran- 
cesa y plasmarlo en una vivencia, limitándola tan sólo a la esfera 
del pensamiento. 

Todos estos escritores tienden a considerar al Estado como 
una refinada sociedad de nobles almas con la suficiente sabiduría 
como para autogobernarse y convertir su existencia en una es: 
pecie de obra maestra de armonía; expresaron su pensamiento 
político en el marco conyencional de la pequeña corte culta del 
siglo XVIII: no debe extrañar, por ello, que su análisis fuera tan 
superficial. 

Sin embargo, otros espíritus llevaban más lejos su crítica. 
Muy rápidamente y, en particular en el electorado de Hannover, 
enclave inglés sobre suelo alemán, las ideas de Burke penetraron 
en el continente, poniendo en tela de juicio la capacidad de la 
razón para formular leyes universales y constituciones escritas, y 
rehabilitando los conceptos de tradición, experiencia y fidelidad 
a la Historia. Un joven funcionario prusiano con un gran porvenir 
político, Friedrich von Gentz, traducía cn 1793 las Constdera- 
ciones, subrayando que Inglaterra garantizaba el equilibrio eu- 
ropeo. 

La Universidad de Gotinga, principal centro de estudios de 
Ciencias Económicas de Alemania, tenía un profesorado hostil a 
la Revolución: Schlózer, que seguía dando a sus Staatsanzeigen 
una orientación pro-británica, y el naturalista Lichtenberg, en 
cuyos Aforismos se ha querido ver un avance de lo que será el 
Romanticismo. En este ambiente se desarrolló el pensamiento de 
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Ernst Brandes y Augusto Guillermo Rehberg, Cuyas- Inves- 
tigaciónes sobre la Revolución francesa (1793) son una crítica 
profunda de la obra de la Constituyente, verdadera “metafísica 
política”, a la que contrapone el respeto a la jerarquía social, la 
distinción entre el hombre y el ciudadano y la apología de la 
nobleza como contrapeso del absolutismo. Sin embargo, otros 
alemanes —funcionarios o pastores pertenecientes a pequeños 
principados en los que el pensamiento de Lutero se mantenía 
vivamente presente— se inclinaban más por la fuerza de la idea 
religiosa como dique de la pasión revolucionaria. En este medio 
se desarrollará la “leyenda iluminista”, según la cual, la secta de 
los Iluminados de Baviera, cuya ideología política fue aportada 
por Adolf von Knigge, un masón apasionado por el ejemplo de 
Francia, preparaba un “complot” que amenazaba con destruir, 
primero en Francia y luego en Alemania, los altares y los tronos, 
tesis que tuvo amplio desarrollo en numerosas revistas *oscuran- 
tistas”, tales como la Eudaemonia, en la que colaboraron gran 
cantidad de teólogos sospechosos de “criptocatolicismo”, En 
Baviera, Karl von Eckartshausen, colaborador de estas publica- 
ciones, trabajaba en la elaboración de una religión “interior” y 
“mistica”, y consideraba el amor como la fuerza suprema de la 
Naturaleza, como la que encadena a todos los seres y asegura al 
Estado su permanencia fundamental, Estas mismas preocupa- 
ciones se encontraban en el otro extremo del mundo germánico, 
en el círculo de Emkendorf, en Holstein, a cuyo entorno gravi- 
taban el pietista suizo Gaspar Lavater y el poeta Matías Claudius, 
y en el que las posturas religiosas que animaban a la familia de los 
Reventlow defendían el germanismo contra la política “ilus- 
trada” del Gobierno de Copenhague. En la forma dada por un 
escritor como Jung-Stilling, el pietismo presentaba como un 
deber para el cristiano la obediencia y el respeto a las jerarquías: 
¿acaso no es posible llevar a cabo la misión que Dios le ha con- 
fiado a uno, en cualquier nivel social en que se esté? Algunos 
pensaban, sin embargo, que el catolicismo podía frenar mejor que 
el protestantismo la oleada revolucionaria, por estar éste mar- 
cado, a pesar de todo, por el libre examen, En este sentido debe 
interpretarse la conversión (que produjo un eco enorme) del 
conde Federico de Stolberg (1800), perteneciente al círculo de la 
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condesa Gallitzin (de Munster), del que iban a surgir tantas perso- 
nalidades que honraron el despertar del catolicismo alemán, 
como el Vicario general Francisco de Firstenberg y el catequista 
Bernardo Overberg; otros se encaminaban hacia el romanticismo. 


3. LAS REACCIONES ALEMANAS ANTE LA 
REVOLUCION FRANCESA 


La influencia revolucionaria, desigual en las diversas regiones de 
Alemania, no hizo sentir a las masas el deseo de seguir el ejemplo 
francés. 

En los países renanos, ocupados parcialmente en 1792, luego 
de forma más amplía en 1794-95, y anexionados en 1801, la 
influencia francesa se dejó sentir con mucha más intensidad. En 
realidad, antes de 1789, los tres obispados renanos habían que- 
dado marcados por la política ilustrada de sus soberanos, Maximi- 
liano Francisco, hermano del emperador, en Colonia; Clemente 
Wenceslao en Tréveris, y Carlos Federico von Erthal en Maguncia. 
En las universidades creadas o renovadas gracias a su interés, y en 
las que los funcionarios estatales habían sido reemplazados gene- 
ralmente por eclesiásticos, la filosofía kantiana se había dejado 
traslucir ya, mientras que en las “sociedades de lectura” se discu- 
tían programas reformistas que presentaba una prensa renovada, 
Ahora bien, los medios propugnadores de “las luces” quedaron 
profundamente decepcionados cuando, inmediatamente después 
de la Revolución, los soberanos se mostraron partidarios de una 
política reaccionaria: muchos universitarios emigraron a Francia, 
especialmente a Estrasburgo, como por ejemplo el famoso Eulogio 
Schneider. Cuando en 1792 los ejércitos de Custine aparecieron en 
el obispado de Maguncia, existía una “intelligentsia” que acogió 
con los brazos abiertos a los mensajeros de la libertad. La perso- 
nalidad dominante era la del bibliotecario de la imiversidad, 
Georg Forster, de formación cosmopolita —a los dieciocho años 
realizó un viaje alrededor del mundo en compañía del capitán 
Gook— y cuyo conocimiento de la estructura social de Europa 
occidental le había confirmado en sus opiniones democráticas. 
Junto a él se formó un grupo de miembros de los “clubs” de 
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Maguncia, entre los que descolló principalmente el teólogo 
Dorsch y el rector del colegio protestante de Worms, Búhmer, 
quienes se pronunciaron en favor de la anexión de los principados 
eclesiásticos a la Francia republicana, Pero este mensaje no podía 
atraer ni a la burguesía de Maguncia, partidaria acérrima del ré- 
gimen corporativo, ni al campesinado, que se exasperó muy 
pronto ante las exacciones y contribuciones, calificados como 
“lapones muy alejados del siglo de la libertad”, según constataba 
un administrador francés. El resultado fue que cuando la Conven- 
ción ordenó, en diciembre de 1792, la formación de asambleas 
primarias para las elecciones de la Convención renano-germánica, 
sólo una infima parte de los electores se avino a prestar el jura» 
mento revolucionario y únicamente fue votada por 106 comunas, 
de las 900 existentes. Encargado de llevar a la Convención “el 
voto” de las poblaciones renanas, Forster quedó decepcionado 
por el espectáculo que le proporcionó en París la Francia revolu- 
cionaria; y poco antes de morir (1794) declaró en su Exposición 
de la revolución en Maguncia que los derechos políticos sólo 
podrían conferirse a los pueblos que hubieran consumado su edu- 
cación moral. 

La segunda experiencia no tuvo un final más feliz que la 
primera. Una vez más se constituyó, después de Fleurus (1794), 
una agrupación de ciudadanos avanzados, dispuestos a colaborar 
totalmente con las autoridades francesas. Mientras Hoche pre- 
sidió los destinos de estas regiones, su finalidad consistió en-for- 
mar una República renana autónoma; pero tras sú muerte, y 
cuando el golpe de Estado de Fructidor provocó la transmisión 
del poder a manos de los partidarios de las fronteras “naturales”, 
mantuvieron la idea de la anexión. Las autoridades francesas pro- 
movieron una campaña de peticiones en ese sentido (primavera 
de 1798). El resultado fue decepcionante, y la población, sobre 
quien la influencia de las antiguas clases dirigentes no había dis- 
minuido, se negó a comprometerse: las 3/4 partes de los ciudada- 
nos se abstuvieron, y el número de “patriotas” no sumó nunca 
más de 2000 personas. Por su parte, Josef Górres, el más ardoroso 
de entre ellos, que publicaba en Coblenza una Página roja, quedó 
profundamente afectado por la inmoralidad de algunos adminis- 
tradores franceses, ya que él también, como discipulo de Kant 
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pensaba que no podía haber libertad sin virtud. Cuando presentó 
en 1799 las peticiones de unión al Cuerpo Legislativo, Bonaparte 
acababa de establecer su dictadura: de regreso a Coblenza, ex- 
puso en sus Resultados de mi misión en París, su desilusión 
acerca de una Francia que se mostraba incapaz de conservar sus 
instituciones republicanas, y desde entonces comenzó a evolu- 
cionar hacia un ideal patriótico alemán. 

En el resto de Alemania, las reacciones fueron diferentes en 
los Estados que, como Prusia, habían sufrido la influencia del 
despotismo ilustrado, y en aquellos que seguían sometidos a un 
régimen completamente feudal y absolutista. 

En Berlín, la opinión ilustrada, confirmada en la admiración 
de sus instituciones por el propio Mirabeau, admitía en general 
que la Asamblea Constituyente se limitaba a aplicar en Francia 
las principios en los que se había inspirado Federico 11: de ahora 
en adelante —le gustaba repetir— Francia y Prusia no serán nunca 
más gobernadas por los caprichos de un soberano irresponsable, 
sino según las reglas de la razón. Esta opinión estaba relacionada 
con la hostilidad que sentían los medios progresistas, tanto en la 
Revista mensual de Berlín dirigida por Biester, como en la Biblio- 
teca general alemana, alrededor del crítico Nicolai, respecto a 
Federico Guillermo IM y su ministro Wóllner. Por esto la guerra 
contra Francia fue muy impopular en algunos círculos de la bur- 
guesía berlinesa, en particular entre los funcionarios que Írecuen- 
taban la progresista “sociedad del miércoles”, así como entre 
numerosos militares. La paz de Basilea fue acogida con satisfac- 
ción; fue con ocasión de ésta que Kant escribió su Tratado sobre 
la paz perpetua, en el que consideraba el embrión de una alianza 
federativa de los Estados republicanos capaz de obstaculizar la 
guerra, y que varios publicistas, entre ellos Andreas Riern, subra- 
yaron la igualdad de intereses entre Francia, llamada a extenderse 
hasta el Rhin, y Prusia, destinada a dirigir moral y materialmente 
a Alemania: a su parecer, la alianza debía basarse en la identidad 
ideológica. No hay que creer, a pesar de todo, que el liberalismo 
de estos puntos de vista incitara a los prusianos a considerar un 
programa de reformas políticas y sociales que situaran a su país 
en una situación de igualdad con respecto a Francia; contaban 
con la seguridad de la administración y del ejército, no pensaban 
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en una participación activa de la nación en el Gobierno y dejaban 
para más tarde la supresión de la servidumbre, que, sin embargo, 
se pedía constantemente en Kónigsberg en el círculo de Kant, y 
en particular por el economista Kraus. Conviene señalar que el 
Allgemeines Landrecht, obra de funcionarios prusianos ilustrados 
y que se basaba en la igualdad formal de los ciudadanos, dejaba 
subsistir los rasgos esenciales de la sociedad feudal. 

Podría pensarse que en los lugares donde existiera un Go- 
bierno arbitrario y corrompido, —como el de Carlos Eugenio 
(1744-1793) en Wirttemberg—, y numerosos Organos de prensa 
para denunciarlo, —como la Crónica alemana de Schubart y el 
Monstruo gris de Guillermo Wekhrlin—, las reacciones habrían de 
ser más revolucionarias. No eran pocos los argumentos contra una 
“Constitución” alt-stándisch en la que, frente al rey, y compar- 
tiendo con él los derechos de soberanía, se encontraban los Es- 
tados gobernados por prelados protestantes y la burguesía adine- 
rada, y administrados por una clase de “escribanos” (Schreiber) 
cuya corrupción era ya proverbial. Pero Stuttgart se ilusionaba 
con la idea de llegar a reformar las instituciones de Wiúrttemberg 
y dar una nueva vida a esos Stánde, basándose en el “antiguo 
buen derecho”. Cuando los errores políticos de la Corte de Lud- 
wigsburg hicieron inevitable la convocatoria del Landtag en 1997, 
éste no dejó trasjucir demasiadas ansias revolucionarias, conten- 
tándose con restaurar el régimen “dual” que repartía, entre el 
duque y los Estados, los derechos de soberanía. Desde luego, este 
inmovilismo indignaba al joven Hegel, a quien sus arhistades mili- 
tantes en el campo de la masonería y su estancia en Berna habían 
fortalecido en sus sentimientos prorrevolucionarios, y que, de 
vuelta a Alemania, pensaba que las instituciones de su Suabia 
natal estaban carcomidas; pero no expresó su parecer. Aunque la 
oposición en lo referente a la política exterior —el duque Fe- 
derico 1 era pro-austríaco y el líder de la oposición en el 
Landtag, Baz, pro-francés— hubiera podido proporcionar una pla- 
talorma a la agitación, y aunque existieran tanto en Stuttgart 
como en Tubinga partidarios de la expansión francesa —como el 
periodista Posselt, redactor de los Anales guropeos—, el Landtag 
no salió del terreno de la legalidad y el conflicto no hizo en 
definitiva, sino favorecer al absolutismo monárquico. 
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¿Cuáles son, pues, los motivos que permiten explicar la falta 
de acción revolucionaria en Alemania durante este período? 

Indudablemente, la razón principal estriba en la ausencia de 
un espíritu subversivo en el seno de una burguesía, orientada más 
hacia la defensa de las foranas corporativas que hacia la explo- 
tación capitalista. Es notable, en efecto, cómo los únicos medios 
de la burguesía de negocios en los que hubo una comprensión 
activa de los acontecimientos franceses, fueron los de Hamburgo, 
alrededor de los Sieveking y los Voght, ricas familias de comer- 
ciantes y banqueros que habian viajado mucho y que, además, 
habían recibido la influencia de Lessing y de Reimarus. Allí se 
desarrollaron asociaciones revolucionarias, que se beneficiaron 
con el apoyo que les prestó el ministro de Francia Friedrich 
Reinhard y su fiel secretario, el suabo Georg Kerner, fundador de 
una especie de Iglesia teofilantrópica; y la prensa, que gozaba en 
el lugar de una relativa tolerancia, al igual que en la ciudad cer- 
cana de Altona, relacionó, lo mismo que en los Anales de la 
sufriente Humanidad del holsteniano August Hennings, la idea de 
la emancipación política con la lucha contra la superstición re- 
ligiosa. 

Esta burguesía no supo, por otra parte, aprovecharse del des- 
contento de las masas rurales, que, sin embargo, se traducía en 
violentas revueltas, y que se produjeron en los países renanos y 
Baden desde el estallido de la Revolución; en 1790, en Sajonia, 
donde un agitador, Geissler, organizó una marcha desde Dresde 
hasta Pirna, residencia de la Corte; y, sobre todo, en Silesia, 
donde entre los campesinos y los artesanos existía una agitación 
endémica y donde algunos funcionarios ilustrados, reunidos en la 
sociedad secreta de los Evergetes, denunciaban los vicios del sis- 
tema feudal. Pero estas manifestaciones nunca se insertaron en un 
movimiento general reivindicativo. Cuando la burguesía ilustrada 
se preocupó del problema agrario, como sucedió con el filósofo 
Christian Garve, en Breslau, lo único que hizo fue invitar a la 
nobleza a que realizara algunas reformas muy concretas y limitadas, 
pero preocupándose también de evitar un exceso de libertad que 
pudiera limitar la legítima autoridad de los propietarios. 

Hay que añadir, además, la supervivencia del particularismo, 
que obstaculizaba todo intento de acción y que limitaba la actua: 
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ción al Estado territorial. Uno de los mejores observadores de la 
estructura social comparada entre Francia y Alemania, el publi- 
cista Georg Friedrich Rebmann —que tuvo que abandonar Sa- 
jonia en 1796 y que residió en Francia, concretamente en París, 
en tiempo del Directorio, al que consideró, por otra parte, falto 
de dinamismo—, demostró cuánto trabaron el desarrollo de una 
conciencia revolucionaria la ausencia de una capital y la multi- 
plicidad de Cortes, así como de formas religiosas y políticas. Las 
veleidades liberales no pudieron imponerse en el plano nacional, 
algo que Mme. de Stáel constataba al escribir años después: “Hay 
demasiadas ideas nuevas en Alemania, y demasiado pocas ideas 
comunes.” 

Por último, los elementos avanzados recibieron tan sólo una 
débil ayuda de las autoridades francesas de ocupación. Se sabe de 
la desilusión de los cisrenanos a este respecto. En la Alemania del 
Sur que fue ocupada en 1796 y 1797, y luego durante las guerras 
de la Segunda Coalición, los militares franceses sólo utilizaron las 
velcidades de rebeldía para asustar a los soberanos, con los que, 
en definitiva, preferían entenderse y tratar. Por ello los demó- 
cratas de Baden, con los que el marqués de Poterat había esta- 
blecido relaciones desde Suiza y a los que un “iluminado”, Georg 
Friedrich List, había provisto de un plan insurreccional, fueron 
desaprobados por Morcau; y asimismo en Wiirttemberg, los parti- 
darios de una “república danubiana” se vieron abandonados a su 
suerte. En Baviera, el principal teórico de la reorganización del 
Estado, Josef von Utzschncider, sería finalmente denunciado por 
un general francés “como jacobino” al Gobierno de Maximiliano 
José. Hay que reconocer que la burguesía francesa. que gober- 
naba desde 1794, no mostró ningún interés en promover pro- 
fundas reformas en Alemania, ni en apoyar el sentimiento 
nacional alemán. 

En definitiva, fue en un marco limitado y en círculos aislados 
donde los espiritus más avanzados, plenamente conscientes de su 
impotencia, reaccionaron ante la Revolución francesa. Por otro 
lado, ¿qué se podría esperar de hombres que, formados en el 
medio ambiente de las Cortes ilustradas de finales del siglo XVII, 
consideraban que sólo se podía esperar el favor del príncipe y 
que el progreso siempre venía desde arriba? 
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No obstante, no se puede dudar de que la Revolución influyó 
en la formación del sentimiento nacional. No en el sentido que 
los alemanes llegaran a hacerse una idea exacta de su propio 
futuro y de las instituciones que necesitarían para convertirse en 
una gran potencia. Pero en estos años de prueba, algunos toma- 
ton conciencia de lo que les enfrentaba a la nación francesa; 
pensaron que, desde luego, Alemania no podía rivalizar en el 
plano material con Francia, pero que, por el contrario, era su- 
perior en su cultura y liegaría a convertirse en educadora del 
género humano. Tal y como escribía Schiller en tiempos de la paz 
de Lunéville, en su poema sobre La Grandeza alemana, Alemania 
era el único país “en el que las cosas santas tienen razón de ser” 
en contraste con el triste materialismo y el estéril utilitarismo que 
son el sello del espíritu occidental. Asimismo, Herder pensaba 
que Alemania, que hasta entonces había dejado de lado la adqui- 
sición de poderío material, estaba destinada a conducir a la 
Humanidad, en virtud de su sentir desinteresado, por nuevas sen- 
das, De la forma más natural se había establecido una compara: 
ción entre Grecia y Alemania, depositarias ambas de una gran 
misión espiritual, y el poeta Hólderlin, que había sentido viva- 
mente el entusiasmo revolucionario primeramente en su Suabia 
natal y luego, como alumno de Fichte en Jena y preceptor en 
Francfort, junto a su amigo el masón Isaac von Sinclair, escribía a 
comienzos del nuevo siglo: “Alemanes, convertíos en griegos y 
obtendréis una patria alemana.” 

De esta manera se expresó poéticamente la nostalgia de una 
generación que, incapaz de formar una patria terrestre, hizo de 
Alemania “el corazón sagrado de los pueblos”, la nación, cuya 
misión consistía en revitalizar el milagro helénico. Reconociendo 
que existe una separación entre el mundo de la política y el de la 
cultura, los alemanes se centraron en la misión espiritual de su 
nación, antes incluso de que ésta hubiera adquirido plenamente 
su formación territorial. Pero si el cosmopolitismo de la época de 
Lessing estaba ya desfasado, aún se estaba lejos de tener un con- 
cepto concreto de la meta a alcanzar. Las pruebas del período 
napoleónico serán de una importancia capital para la formación 
de esta conciencia nacional. 


documentos 


Y, Reacción de Kant ante la Revolución francesa 


Fuente: Emmanuel Kant, Streik der Fakúltaten, 1798, según P, Schrocker, Kant at 
fe Révolution frangeise, en La Fiérolution de 1789 et la pensés moderne, Alcan, 


1940, pp. 278-280. 


Kant intenta definir en sus últimos años de vida, en la Querella de las 
Facultades (1798), cuál fue el profundo significado de la Revolución fran- 
cesa, aparte de las atrocidades que pudieron acompañarla y del fracaso en 


que tal vez desembocó, 


El que la revolución de un puebla 
con carácter, del que hemos sido 
testigos en nuestros dias, triunfe o 
fracase; esté hasta tal punto impreg- 
nada de miseria y horrores que ante 
esos hechos un hombre de bien no se 
atreverja a repetir esta experiencia, a 
pesar de estar seguro de triunfar si la 
MRevara a cabo por segunda vez; esta 
revolución, digo, encuentra, sin em- 
bargo, en el alma de los espectado- 
res que no participan directamente 
en ella, un simpático interés cerca- 
no al entusiasmo, y cuya manifes- 
tación no está exenta de peligros. 
Esa simpatía no podría tener otro 
motivo sino una disposición moral 
de parte de la Humanidad, 

Esta causa moral eficaz es doble: 
primeramente, una causa de dere- 
cho, ya que es ilícito que otras po- 
tencias no dejen que un pueblo se 
dé a sí mismo la Constitución polí- 
tica que se le antoje; en segundo 
lugar, una causa final, es decir, que 


la Constitución de un pueblo no es 
jurídicamente buena a no ser que, 
por su propia naturaleza, tenga 
como principio el evitar las guerras 
ofensivas, principio que sólo podría 
ir bien con la Constitución repu- 
blicana, al menos según su idea, 
Esta Constitución origina la condi- 
ción por la que la guerra, fuente de 
todos los males y de la corrupción 
de las costumbres, qheda obstacu- 
lizada, y asegura por ello a la Huma- 
nidad, a pesar de su propia debili- 
dad, el progreso hacia la mejor, al 
menos negativamente, apartando lo 
que podría estorbar este progreso. 

«Este entusiasmo nos lleva a 
una importante observación, en el 
orden de las ideas, respecto a la an- 
tropología: que el verdadero entu- 
siasmo sólo puede darse en el ideal, 
y más exactamente aún, en lo que 
es puramente moral, tal como la no- 
ción de justicia, y que no se podría 
implantar sobre la base del egois- 
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mo. No son las recompensas en di- 
nero la3 que podrían hacer que los 
enemigos de los revolucionarios tu- 
vieran €s0 celo y esa grandeza de 
espiritu que la pura noción de jus- 
ticia' produjo en éstos; hasta el mis- 
mo pundonor de la antigua nobleza 
militar, a pesar de que presentara 
una cierta analogía de entusiasmo, 
se disipaba ante las armas de los que 


habían tómado conciencia del dere- 
cho del pueblo al que pertenecían y 
del que se consideraban sus defen- 
sorcs, Y esta exaltación ha sido la 
que provocó esa corriente de simpa- 
tía de los que desde el extranjero 
seguían los pasos de la Revolución, 
aunque no tuvieran la menor inten- 
ción de tomar parte en ella, 


2. Fichte saca las consecuencias económicas de la Revoltación francesa 


Fuente: J. G. Fichto, ¿Etat commercial fermé, +B00, trad. Gibelin, Librairie 
Générala de Droit ez de Jurisprudence, París, 1940, págs. 40, 73 y 162. 


Eabiendo afirmado en los Fundamentos del Derecho natural (1796) que el 
Estado debia asegurar a cada individuo el derecho al trabajo, Fichte, que 
desde wn principio fue un ferviente admirador de la Revolución francesa, y 
que intento entrar en 1795 al servicio de Francia, considera que las exigen- 
cias de un Estado sólo pueden hallarse realizadas en un Estado autérquico. * 


He descrito el derecho de propiedad 
como el derecho exciusivo a dispo- 
ner de los actos y no como un dere- 
cho a disponer de las cosas... Esto 
no es sólo un deseo piadoso en 
favor de la Humanidad, sino lo que 
exige por completo su derccho y su 
destino, es decir, que viva de una 
forma tan simple, tan libre, tan due- 
ña de aí misma, tan humana, cuanto 
la Naturaleza pueda permitirlo. El 
hombre debe trabajar, pero no 
como una bestia de carga que se 


adormece bajo su peso y que, tras 
un descanso apenas suficiente para 


* Si se desea protundizar más sobra 
el tema, propio de esta época y Con pro: 
yeocción hacia un futuro alernán (hesta la 
Segunda Guerra Mundialj, puede estu- 
diarse, por ejemplo, "la influencia de 
Fichte en el nacionalismo alernán y en su 
génesis” a través de sus escritos de Última 
época (Discursos a da nación alemana, 
1908). [AL del T.) 


reparar sus agotadas fuerzas, es des 
pertada para llevar de nuevo Ja mis- 
ma carga. Debe trabajar sin angus- 
tía, con placer y alegría, y debe 
tener tiempo libre para elevar su €s- 
píritu y su mirada al cielo, para 
cuya contemplación ha sido forma- 
do. Realmente, no debe comer con 
su animal de carga, sino que su ali- 
mento debe ser distinto al forraje 
de éste, su habitación diferente al 
establo de éste, de la misma forma 
que su constitución física difiere de 
la del animal. Ese es su derecho ya 
que es hombre, 

... El bienestar esencial consiste 
en poder procurarse los goces más 
humanos por medio del trabajo me- 
nos pesado y de menor duración. 
Y éste debe ser un bienestar nacio- 
ñal, y na el de unos pocos indi- 
viduos cuya holgura superior es a 
menudo la señal más notable y la 
verdadera causa de la profunda imi- 
sería de la nación; el bienestar debe 
alcanzar prácticamente a todos y en 
el mismo grado de intensidad... 

Si la obligación del Estado na 
consiste únicamente en vigilar lo 
que cada cual ha ido acumulando y 
en no permitir que el que no tiene 
nada adquiera alguna cosa; si, por el 
contrario, el verdadero fin del Es- 
tado estriba en hacer que cada uno 
se gane lo que le pertenece como 
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coparticipante de la Humanidad y 
de conservárselo, entonces, desde 
luego, es preciso que el comercio 
sea ordenado en el Estado de la for- 
ma que se ha dicho anteriormente; 
es preciso, para que ello sea posible, 
que la influencia del extranjero, im- 
posible de reglamentar, quede elimi- 
nada: de esta forma, el Estado ra- 
cional es un Estado absolutamente 
cerrado, lo misma que es un Impe- 
ria cerrado para las leyes y los in- 
dividuos... Si el Estado necesita ha- 
cer intercambios comerciales con el 
extranjera, sóla el Gobierno debe 
estar capacitado para realizarlos, de 
la misma forma que le corresponde 
a él solo declarar la guerra, firmar la 
paz y establecer alianzas... 

Un Gobierno que estuviese a 
punto de acabar cón el Estado co- 
mercial, debería primeramente ha- 
ber introducido y realizado por 
completo en el interior de sus fron- 
teras la fabricación de cualquier 
objeto manufacturado necesario 
para los ciudadanos, y además la 
producción de todos los productos 
habituales o requeridos por las fá- 
bricas transformadoras, bien fueran 
productos auténticos o sucedáneos, 
En todo caso, debería prever la can- 
tidad necesaria para el país, Res- 
pecto a los productos cuya elabora- 
ción a fabricación se consideraran 
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inútiles en el país y que deberían en 
el futuro quedar excluidos del co- 
mercio, deben ponerse fuera de cir- 
culación de forma progresiva, de 


modo que sólo se vaya proporcio- 
nando periódicamente una cantidad 
cada vez menor, y al final nada en 
absoluto. 


3, Augusto Guillermo Relberg condena la acción revolucionaria 


Fuente; AugustWilhelm Rehberp, Untersuchungen úber die franzásische Revo- 
fution, Hannover y Osmabrúck, 1793, pp, 44-51 


Rehberg, alto funcionarid hannoveriano, más tarde amigo de Stein e intro- 
ductor del pensamiento de Burke en Alemania, con un espiritu hostil res- 
pecto al Derecho natural, funda el Estado sobre la continuidad de tas genera: 
ciones en términos que le convierten en un precursor de la escuela del 


Derecho histórico. 


La sociedad está constituida por 
miembros que entran en ella unos 
tras otros y que sólo salen de ella a 
causa de la muerte, Los individuos 
que forman una nación no son tan 
libres e iguales entre sí como para 
poder firmar un contrato que obli- 
gue a todos por igual. Si se firmara 
un contrato así, dejaría de lado, 
efectivamente, por una parte los de- 
rechos de los jóvenes que, incapaces 
de expresar una opinión, quedarian, 
no obstante, obligados por las deci: 
siones de sus mayotes, y por otra 
los derechos de los ancianos que, 
habiendo vivido bajo otras leyes, 
podrían echar de menos el régimen 
que han sido obligados a aban- 
donar; este contrato sería conse- 


cuentemente algo odioso, La idea 
de un contrato, creando sobre las 
bases del Derecho natural una socie- 
dad perfecta en un momento dado, 
sigue siendo el sueño de una filo- 
sofía utópica; es labor tan vana 
querer fundar una sociedad política 
sobre una visión abstracta de la na- 
turaleza humana como querer de- 
tener la marcha del tiempo... 

Nunca Estado alguno pudo estar 
constituido sobre los derechos gene- 
rales de la Humanidad... Desde que 
forma parte de la politica, el ciuda- 
dano debe quedar absolutamente 
separado del hombre. Sí, los hom- 
bres son iguales ante Dios, Pero úni- 
camente ante los ojos del Creador, 
Entre ellos no hay igualdad. 


sJacouesonoz Él 


NOTA BIBLIOGRAFICA Y ASPECTOS EN CONTROVERSIA 


La paz de Basilea 


Las condiciones bajo las que se firmó la paz de Basilea, hen sido objeto de polémicas 
antre los historiadores. H. Y, SYBEL, Geschichos der Revolutionsteít von 1795 bis 
1800, 1.1 (Dusseldort, 1370) hizo responsable de las desastres militares de los pños 
1793/94 al ministro austríaco Thugut, que se habria dejado lleyar por una hostilidad 
sistemática con respecto a Prusia, Las negociaciones de paz hubieran quedado perfecta. 
meénte justificadas por la actitud de Austria que. par el tratado del 3 de enero de 1795 
[tratado de San Petersburgo), se habría puesto de acuerdo con Rusia en cuanto a un 
nuevo reparto de Polonia; por atra parte, Austria no se habría negado a emprender por 
este mismo tiempo negociaciones con París. Esta tesis ha sido reducida a polvo por los 
historiadores austríacos, que han demostrado el cínico egoísmo de Prusia, Del libra de 
H, HAUSSHERR, Harcdanberg Eine polltiseha Blographia, 1750-1800, 1. t (Colonia y 
Graz. 1963) se deduce que el negociador prusiano, consciente del peligro revolucio- 
nario, deseaba ardientemente la paz, psro una paz fovorable a los interases del Reich y 
no la que fue impuesta por hombres que buscaban, en Berlín, la expansión del Estado 
prusiano hacia el Este, Respecto a los resultados del tratado de Basilea —Ranke mostró 
en su tiempo que había dado a Prusia un largo periodo de paz y que habla favorecido 
el tormidable auge de la cultura plemana— se ha podido también decir que para Prusk 
representó el punto de salida de una política de “pasividad”, o casi de '“nulidad”, tel y 
como apreciaron los propios contemporáneos lef, O, TECHIRCH, Geschichte de 
ótfentiichen Meinung ín Preussen vor Baseior Fritden bis 2um Zusammentbrach des 
Stsates 1795-1806, 2 vol., Weimar, 1933). 


El “jacobinismo” alemán 


Respecto a las reacciones alemanas ante la Revolución francesa, los historiadores de 
Alemania del Este han intentado salvar del olvido, por medio de numerasas publica- 
ciones de textos, el pensamiento de los "jacobinos” alemanes, es decir, de los autores 
progresistas que habían atacado el sistema feudal y ansiado una República alemana 
republicana y unitaria, H, VOEGT, en Die dewtsche jakobinische Litteratur und Publi. 
zistik 1789-1800 (Berlín, 1955) ha dado a conocer numerosos textos de Knigge. Hen- 
nings. Rebmann, etc..., ignorados por completo hace 15 años, Respecto a M, SCHEE1, 
éste, en su obra Súddeuwischa Jakobiner, Klescenkámpte und republiicanigcho Bestre- 
bungen im deutschen Suden Ende des 18 Jahrhunderis Berlín, 1962), ha descrito fa 
actuación de algunos revotucionarios de Alemania del Sur. quienes, apoyándose er las 
masas rurales o artesanales, buscaron trestocar el particularismo absolutista, y cómo 
fueron finalmente traicionados por las autoridades francesas. Sin embargo, no parece 
posible realmente hablar de lun movimiento revolucionario alemán, en ausencia de una 
burguesía evolucionada. Los elementos más liberales forman parte de una intelligentsia 
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que había aplaudido a los déspotas llustrados, que $e volvió, decepcionada, hacia los 
principlos revolucionarios y cuyos jurtios respecto a éstos están determinédos por 
comideracions esencialmente éticas: ¿Eran los franceses dignos de aportar la libertad 
al mundo? ¿No sería mejor dejar ese cuidado a los aleenames, formacios en la Piosolía 
de Kantí La importancia de los fectores morales ha sido subrayada, en cuanto a 
hombres como Forster y Górres, por J, DROZ, en L'Aflemagne et la Révolution fran- 
falsa (París, 1949) RA, STADELMANN, en Devachftand und Westevurogs |Laupheimn, 
1948), vio muy bien, grecias al despotismo ilustrado, por qué los alemanes tuvieran 
menos motivos de quejas dal Antiguo Régimen que los franceses. 


La 


Alemania 
napoleónica 


La dominación napoleónica provocó en el seno del pueblo ale- 
mán una profunda división de criterios, Tuvo que reconocer, en 
efecto, las enormes transformaciones que Napoleón provocó en el 
mapa político de Alemania; y no dejó de apreciar las reformas 
introducidas en los nuevos Estados o en los Estados renovados, 
tanto más cuanto que esas relormas eran una pura continuación 
de las que habían sido emprendidas a fines del siglo XVII por los 
soberanos ilustrados. Napoleón, sobre todo, dio al pueblo alemán 
un nuevo concepto de Estado, de política, de poderío y de triun- 
fo, del cual quedó totalmente impregnado, hasta el punto que el 
mito napoleónico habría de ser mucho más fuerte en Alemania 
que en la propia Francia. Pero, al mismo tiempo, hubo de pa- 
decer tanto física como moralmente la dominación extranjera. 
Ello produjo una cierta división en los espíritus, orientados unos 
hacia la “colaboración” con el vencedor, y encaminados otros 
hacia la “resistencia”. Pero estos últimos no hailarán vía libre a 
sus propósitos hasta el día en que los países que habían perma- 
necido “libres” —Austria y Prusia— les llamen, tardíamente, para 
que colaboren en una política de liberación nacional. 
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í. LA CREACION DE LA ALEMANIA NAPOLEONICA 


La transformación de Alemania se realizó en dos etapas, una 
marcada por el “recez” de 1803, y la otra por la creación de la 
Confederación del Rhin. 
Una vez firmada la paz general en Amiens, en marzo de 1302, 
fue posible, según las estipulaciones del tratado de Lunéville y 
conforme a un acuerdo entre Francia y Rusia, llegar a la organi- 
zación de un nuevo estatuto para Alemania, hecho que se vio 
facilitado por la persistencia de la rivalidad entre Austria y Prusia 
y de las ambiciones de los Estados de la Alemania Central, a los 
que Francia deseaba convertir en sus clientes. Las principales 
discusiones tuvieron lugar en el gabincte de Talleyrand, que se 
hizo pagar ampliamente los favores concedidos. El duque de Ba- 
viera, Maximiliano José, había firmado con Francia un tratado de 
lanza, en agosto de 1801, que orientaba en el mismo sentido la 
política de los Estados de Alemania del Sur; por su parte, Prusia 
consiguió, por mediación de Lucchesini, una serie de ventajas 
territoriales en Alemania del Norte, a las que apoyó el zar en el 
curso de una entrevista con Federico Guillermo II en Memel. 
Tras esto, Austria se encontró absolutamente aislada cuando se 
firmó en Paris, en febrero de 1803, el “recez” del Imperio, que 
tanto el emperador como el Reichstag se vieron obligados a sus- 
cribir, Con este hecho, Alemania iba a quedar profundamente 
dislocada, ya que cerca de tres millones de sus habitantes cambia- 
ban de nacionalidad. El elemento protestante ocupaba en el 
primer cuerpo electoral del Reichstag un lugar preponderante: 
4 electores católicos frente a 6 protestantes; el cuerpo electoral 
de las ciudades quedaba reducido a 6 votos, todos protestantes; y 
el de los príncipes contaba a partir de entonces con 70 votos 
protestantes contra 54 católicos, lo que representaba para Austria 
un enorme retroceso de su influencia. La concentración terri- 
torial perjudicaba de igual modo a los principados eclesiásticos 
(de los que sólo uno subsistía, el arzobispado de Maguncia, y 
cuya sede, ocupada por Carlos Teodoro de Dalberg, se transfirió a 
Ratisbona), a las ciudades imperiales (de las que únicamente 6 
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conservaban su autonomía y, finalmente, a algunos principados 
laicos que también se vieron reducidos en su soberanía. Los gran- 
des beneficiarios fueron —dejando aparte a Austria que cambió 
Trento y Brixen por el Brisgau— Prusia, que adquirió los obis- 
pados westfalianos y, sobre todo los Estados de Alemania del 
Sur: Wirttemberg, que se hizo con las ciudades suabas; Baden, 
que se anexionó cl obispado de Constanza, asi como las ciudades 
del Palatinado en la orilla dererha, Mannheim y Heidelberg; y 
finalmente Baviera que, privada de sus posesiones palatinas en la 
orilla izquierda, aumentaba sus territorios con los obispados de 
Wiirzburgo, Freising, Augsburgo y Bamberg. El hecho esencial es- 
tribaba en la secularización de un buen numero de territorios y 
de bienes eclesiásticos, que provocó la desaparición de multitud 
de monasterios y de cabildos y que constituyó un duro golpe 
para la Iglesia católica; gran cantidad de obras de arte se per- 
dieron o fucron confiscadas, y numerosas escuelas y bibliotecas 
tuvieron que cerrar sus puertas; ante la incomprensión que mani- 
festaron sus nuevos soberanos respecto a sus súbditos católicos, la 
división religiosa volvió a alcanzar una nueva importancia, y se 
organizaron Iglesias estatales que, bajo la férula de la burocracia, 
se reservaban la colación de los cargos y la instrucción del clero. 
Por el contrario, es indudable que la secularización favoreció en 
los nuevos Estados la modernización de la maquinaria política, La 
desaparición del sistema feudal. la liberalización de la economía y 
un mejor equilibrio de los derechos y de los deberes entre los 
ciudadanos. 

La segunda ctapa coincidió con la guerra de la Tercera Coa- 
lición. Ya sc había tratado sobre la posibilidad de establecer una 
confederación del Rhin —para la que Dalberg había redactado 
varios proyectos— con ocasión del encuentro con los principes 
alemanes en Maguncia (septiembre de 1804), en el que Napoleón 
se había presentado como el restaurador del Imperio carolingio. 
No obstante, la inquietud iba en aumento en Austria, aunque se 
hubiera respondido a la creación del Imperio francés con la ele- 
vación de Francisco ll a la dignidad de emperador de Austria 
(agosto de 1804). Mientras que el archiduque Carlos no era parti- 
dario de una política que pudiera desembocar en un avivamiento 
del conflicto, debido al estado de sus finanzas, se había formado 
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en Viena un partido belicista, que llenaba sus filas con miembros 
de familias aristócratas así como de las embajadas extranjeras, y 
cuyo principal teórico era Federico de Gentz, al servicio de Aus- 
tria desde 1802 (aunque no por ello desdeñó ciertos “beneficios” 
provenientes de Inglaterra) y que en sus refutaciones del francés 
d'Hauterive, presentaba a Inglaterra como la potencia que había 
de garantizar el equilibrio europeo. Los cambios operados por 
Napoleón en la peninsula italiana provocaron la adhesión de 
Austria a la Tercera Coalición —con inglaterra y Rusia— en julio 
de 1805, Por el contrario, los Estados de Alemanía del Sur, espe- 
zando con ello conseguir beneficios económicos, pusieron sus 
fuerzas al seryicio de Napoleón. Cuando, tras la brillante campaña 
de Austertitz, se firmó la paz de Preshurgo (diciembre de 1805), 
por la cual Austria hubo de ceder a Baviera el Tirol y el Vorarl- 
berg, se abrió el camino a una nueva reorganización de Alemania. 
Esta se inició con el establecimiento de lazos matrimoniales entre 
las familias reinantes y la de Napoleón: Eugenio de Beaubarnais 
casó con Augusta de Baviera; Estefanía de Beauharnais con el 
principe elector de Baden, y Jerónimo Bonaparte con Catalina 
de Wiirttemberg, lo que significó para los soberanos de Baviera y 
Wiirttemberg una promoción a la realeza y para el soberano de 
Baden el paso al gran ducado. En una Alemania-cuyo mapa es- 
taba simplificado de nuevo, esta vez especialmente en detrimento 
de la nobleza deseosa de poder, se había constituido una Conte- 
deración del Rhin, formada por 16 (más tarde 3) Estados, de la 
que Napoleón.se había declarado “protector” y de la que Francia 
podía conseguir contingentes militares (120 000 hombres en 
tiempo de guerra). Napoleón colocó al frente de dicha confede- 
ración a Ralberg, con el título de principe Primado, quien recibió 
la soberanía del Gran Ducado de Francfort. A él se unió como 
co-gobernante, el cardenal Fesch, tío del emperador. Fue impo- 
sible dotar a la nueva confederación, que se inspiraba en las tra- 
diciones de la diplomacia del Antiguo Régimen, de una organiza: 
ción adecuada, y la Dieta prevista, que constaba, en principio, de 
una cámara de reyes y de una de príncipes, no entró en función. 
La institución continuó poseyendo un carácter provisional, some- 
tida a continuos cambios termtoríales. De todos modos, repre- 
sentaba el final del Santo Imperio: Francisco H, que había 
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enviado a Metternich a París para que se encargara de negocia- 
ciones de gran importancia, lo comprendió tan bien, que en juljo 
de 1806 dejó la corona imperial y tomó el nombre de Fran- 
cisco 1, emperador de Austria. De esta forma reconocía la desapa- 
rición de una institución que desde hacía tiempo había dejado de 
tener una existencia real, pero cuyo final provocó en Alemania 
más emoción de lo que suele decirse. 


2. LA NEUTRALIDAD PRUSIANA 


Si Napoleón consiguió —según su voluntad— dar a Alemania un 
nuevo estatuto territorial, se debió a que a partir de 1795, y 
protegida por la línea de demarcación, Prusia había hecho preva- 
lecer con respecto a Francia una política de neutralidad, de la 
que no se apartará hasta el año 1806. 

Estos años de paz no habían sido utilizados por el Gobierno 
prusiano para modernizar las instituciones. Federico Gniller- 
mo IT y su joven esposa, Luisa de Mecklemburgo, llevaban una 
vida edificante en Carlotemburgo, que contrastaba felizmente 
con la vida disoluta del difunto rey; el nuevo soberano, que había 
seguido las lecciones del jurista Suárez, no carecía ni de cultura ni 
de capacidad crítica; pero, sin voluntad alguna, había dejado la 
practica del poder en manos de sus consejeros, de entre los que 
algunos, como Mencken y Beyme, disponían de buenas cualida- 
des técnicas, pero cuyos plenos poderes dejaban a los ministros 
muy poco margen de decisión propia e iniciativa. La obra refor- 
madora, que sólo una pequeña éltte de jóvenes funcionarios Jle- 
gaba a captar en su pleno sentido —Struensee pensaba que la 
revolución se debía realizar desde arriba—, sedimitó-a-una-serio de 
medidas superficiales que no hicieron mas que modificar muy 
levemente la estructura social del Estado prusiano: quedó supri- 
mida la servidumbre en las propiedades del Estado, aunque esta 
obligación no afectó a los propietarios particulares, y las aduanas 
interiores quedaron abrogadas gracias a Freiherr von Stein, a 
quien se puso al frente del Departamento de Finanzas y de Indus- 
tria. A partir de 1801, el hannoveriano Scharmhorst, al servicio de 
Prusia, intentaba establecer nuevas bases para la formación de los 


48 HISTORIA DE ALEMANIA 


oficiales, ampliando su cultura general y la instrucción de los 
Estados Mayores; pero la desconfianza y la rutina obstaculizaban 
la formación de un ejército preparado para la guerra moderna. El 
poderoso edificio construido por Federico II, al que la Aufklá- 
rung había provisto de estructura interna, estaba, de hecho, pro- 
fundamente resquebrajado: las condiciones egonómicas, agra- 
vadas por el veloz aumento de la población y el desarrollo del 
pauperismo en las ciudades y el campo, la falta de salidas en las 
carreras liberales y, en fin, el desconcierto de la juventud, creaban 
una atmósfera de crisis moral, uno de cuyos principales aspectos 
quedo reflejado en el romanticismo. 

En el terreno de la política exterior, el rey y sus consejeros se 
preguntaron más de una vez sobre los beneficios del neutralismo; 
pero, en definitiva, no se apartaron ni un ápice de él. Cuando la 
guerra recobró su fuerza en 1803 con Inglaterra, Hannover fue 
ocupado por los franceses y el comercio prusiano se vio amena- 
zado por la paralización, Haugwitz, que se encargaba entonces de 
los Asuntos Exteriores, aconsejo la movilización general, pero el 
rey prefirió enviar a su consejero Lombard para parlamentar con 
Napoleón, quien sin duda le engañó en las negociaciones. La 
formación de la Tercera Coalición no modificó prácticamente en 
nada la politica prusiana: el Gobierno estaba demasiado conven- 
cido de su propia impotencia como para atreverse a enfrentarse a 
Rusia ni a Francia, que, sin embargo, le había ofrecido la posibi- 
lidad de quedarse con Hannover a cambio de un tratado de 
alianza ofensivo-defensiva, Las veleidades independentistas fue- 
ron mayores cuando los ejércitos franceses atravesaron el princt- 
pado de Ansbach: el rey permitió entonces paso franco a las 
tropas del zar y pensó en la ocupación de Hannover; en Positdam, 
sobre la tumba del gran Federico, se esbozó una alianza entre los 
dos soberanos, Federico Guillermo ofregería su mediación a 
Napoleón, y si esto fracasaba, ordenaría la movilización. Pero 
Haugwitz, encargado de lanzar el ultimátum, se dejá “seducir” 
por Talleyrand y evitó una ruptura, que carecía de efectividad 
práctica después de Austerlitz. Además, mediante el tratado de 
Schónbrunn (15 de diciembre de 1805), Prusia, que cedio 
Ansbach a Baviera, pero que se quedó con Hannover, renovó la 
ailanza con Francia, de la que dependía cada vez más estrecha- 
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mente, Esta no había dejado de tener partidarios muy activos y 
eficaces en Berlín, que expresaban su parecer en la revista His- 
toria y Política de Woltmann; sus principales defensores, el teó- 
rico militar Dietrich von Bilow y Friedrich Buchholz, autor del 
Nuevo Leviatán, acusaban a Inglaterra de ser la culpable de ta 
continuación de las hostilidades y reconocían en Napolcón el 
mérito de haber dado al continente europeo el sentido de la 
solidaridad. Muchos militares compartían esos sentimientos fran- 
cófilos, y en particular el coronel Massenbach, que llégó- hasta a 
presentar al rey, después de Austerlitz, un proyecto de una cam- 
paña contra Inglaterra y Rusia, Respecto a los centros israelitas, 
que marcaban la tónica de la capital, y en los que el elemento 
femenino tenía un papel preponderante —Ennriqueta Herz, Rahel 
Levin—, se inclinaban hacia las preocupaciones intelectuales sur- 
gidas del romanticismo, y, si se trataba de política, ésta se enfo- 
caba desde el ángulo de la abstracción cosmopolita. Sin darse 
cuenta de que Prusia quedaba estancada en un mundo en plena 
transformación, el parecer general seguía convencido de que cl 
Estado del gran Fererico estaba en condiciones de enfrentarse a 
todas las exigencias que surgieran. 

No pudo Prusia haber elegido peor momento para romper 
con la política seguida desde hacía doce años. Pero, al obligarla a 
anexionarse Hannover y a cerrar los puertos a los ingleses, Napo- 
león había fortalecido al “partido belicista”; éste se reclutaba en 
ciertos medios cortesanos en torno a la figura del principe Luis 
Fernando, así como entre los comerciantes afectados por el es- 
tancamiento de los negocios. Estaba sostenido por cl barón de 
Stein, adversario acérrimo desde muy antiguo del gobierno de 
gabinete, que se hallaba en contacto con Hardenberg, rival de 
Haugwitz, y que preconizaba un acercamiento a Rusia. La oposi- 
ción de Napoleón a la formación de una confederación de.la 
Alemania del Norte bajo la dirección prusiana, y luego el anun- 
cio, que en realidad resultó ser falso, de que Napolcón había 
prometido 2 Inglaterra.la restitución de Hannover, provocaron 
que Federico Guillermo movilizara sus tropas y que luego exi- 
giera al emperador la evacuación de Alemania del Sur (1.* de 
octubre de 1806). Quince días después, el ejército prusiano, con- 
siderado a pesar de todo como el primero de Buropa por los 
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especialistas, quedaba fuera de combate al ser derrotado en Jena 
y Auerstaed:, Las fortalezas capitularon una tras otra, y el 27 de 
octubre, Napolcón entraba en Berlín, desde donde decretó el 
bloqueo continental. El rey refugiado en la Prusia oriental, y tras 
haber intentado negociar en vano, decidió proseguir la guerra 
junto a Rusia. En abril de 1807, en Bartenstein, las dos potencias 
firmaron un tratado ofensivo-defensivo; pero tras los sucesos de 
Friedland se tuvo que abandonar toda esperanza. La reconci- 
liación franco-rusa, sellada en Tilsitt (julio de 1807) —Harden- 
berg, a quien se habia confiado la dirección de las negociaciones, 
fue excluido de éstas—, se hizo a espaldas de Prusia, que no sólo 
perdía sus posesiones polacas sino además una parte de sus terri- 
toros al oeste del Elba, especialmente Magdeburgo —sobre cuyas 
rumas se edificaron el Gran Ducado de Varsovia, entregado al rey 
de Sajonia como una unión personal, y el reino de Westfalia, 
concedido a Jeránimo Bonaparte—, Reducida a la mitad, y limi- 
tada a Brandemburgo, Pomerania, Prusia oriental y Silesia, Prusia 
sería ocupada hasta que satisfaciera una indemnización cuya can- 
tidad no se había fijado, y quedaba obligada a tomar parte en la 
guerra económica contra, Inglaterra, lo que situó al país muy 
pronto en una situación financiera desesperada. 


3. EL SISTEMA NAPOLEONICO 


Exceptuando Austria y Prusta, Alemania se integro en el “Gran 
Impeno”, aungue con la total ausencia de un plan preconcebido 
y en una coyuntura internacional que ponia en duda, en tedo 
momento, los resultados obtenidos: las fronteras de Jos Estados 
fueron modificadas continuamente, según las exigencias de los 
tratados y de las necesidades originadas de la guerra económica 
contra Inglaterra. El grado de sujeción, así como la influencia de 
las instituciones francesas, fueron muy diferentes según los regi- 
menes que se impusieron a los pueblos sometidos. 

Por supuesto, la asimilación fue particularmente intensa en la 
orilla izquierda del Rhin, anexionada desde 1801, y transformada 
en cuatro departamentos franceses —Roer, Sarre, Rhin-et-Moselle, 
y Mont-Tonnerre— en los que se introdujo integramente la 
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administración francesa, servida, por otra parte, por notables pre- 
fectos, tales como Jean Bon-Saint-André cn Maguncia y Lezay- 
Marnésia en Coblenza. La población, agradecida a un régimen que 
parecía llevar el orden y la paz, así como el respeto de su religión, 
aceptó de buen grado la introducción-del Código-Civii que creó 
una justicia oral e igual paja todos; la venta de los bienes nacio- 
nales, que fueron comprados por ricos burgueses o por. campe- 
sinos acomodados; y, sobre todo, el progreso conseguido en el 
aspecto económico, que estimuló la realización de grandes obras, 
como la construcción de la carretera que bordea el Rhin y la 
unión de Lorena con el Sarre por medio de un sistema de canales; 
el departamento de Roer era por ese tiempo el más industria» 
lizado de los de la metrópoli (la industria textil de la región de 
Colonia y de Aquisgrán aprovechaba el vasto mercado francés). 
Estas transformaciones beneficiaron especialmente a la burgue- 
sía: a la burguesía de negocios y a la burguesía formada por 
funcionarios, una clase de notables absolutamente pro-napo- 
leónicos, a los que no tardaron en unirse algunos miembros de la 
antigua nobleza. No obstante, el peso del impuesto y del reclu- 
tamiento —que, por otra parte, no provocó deserciones en mayor 
número que en el interior de Francia, provocaron un estado de 
tensión. En cuanto a la élite intelectual de la población renana, 
de la que la administración francesa se preocupó, por otra parte, 
bastante poco —los hermanos Boisséréc, de Colonia, habian 
hecho revivir la afición al estudio de los legados del arte me- 
dieval— continuó impregnada por la cultura alemana. 

En la orilla izquierda del Rhin hay que distinguir, entre los 
Estados de la Confederación del Rhin, que estaban gobernados 
por príncipes o por administradores franceses, Y los que conti- 
nuaron gobernados por sus soberanos alemanes, bien por medio 
de su entrada en el “sistema familiar”, bien porque debían su 
corona al favor del emperador. 

Entre los primeros, puede servir de modelo el reino de West- 
falia, fundado en 1807 en favor de Jerónimo, hermano de Napo- 
león, si bien es cierto que su territorio también fue objeto de 
continuas modificaciones. Se ha podido apreciar el contraste 
entre los escándalos de la Corte de Kassel, motivo del desorden 
de las finanzas, y la excelencia de las instituciones que Napoleón 
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tuvo a bien dar: desde luego, ninguna referencia al principio elec- 
tivo ni a las libertades cívicas, pero sí una Constitución funda- 
mentada en la separación de poderes, introducción del Código 
Civil: abolición de los privilegios, de la servidumbre y de las cor- 
paraciones: creación de colegios departamentales nombrados por 
el rey. destinados a formar una asamblea legislativa basada en la 
representación de las profesiones; e igualdad de las confesiones 
religiosas. incluida la judía. Aunque la nobleza padeció con el 
nuevo régimen la pérdida de su situación social, sin embargo 
obtuvo una importante compensación en las funciones guberna- 
mentales y administrativas en las que se le invitó a participar. 
Numerosos funcionarios alemanes, como Dohm y el historiador 
Johann von Múlter, entraron a formar parte de buen grado en el 
servicio del nuevo Gobierno. Si bien-las clases dirigentes se unie- 
ron. la reforma agraria dejó subsistir los derechos reales, que los 
campesinos se negaron a redimir, mostrando su descontento me- 
diante el rechazo del impuesto, e incluso, en 1809, mediante 
revueltas que inquietaron a las autoridades. La situación se hizo 
mucho más difícil en el Gran Ducado de Berg, creado en 1806 
para Murat, gobernado tras su partida hacia Nápoles por Beugnot 
y luego por Roederer: aunque aquí se introdujeron igualmente 
las instituciones” francesas, las quejas campesinas con motivo de 
las rentas territoriales fueron muy notables, la aristocracia perma- 
neció ligada al sistema austriaco y los medios industriales se con- 
sideraron lesionados por la conservación de las aduanas en el 
Rhin, Parece que Napoleón estuvo indeciso ante el futuro de este 
territorio; de haber aceptado su anexión, indudablemente hubiera 
acelerado su asimilación. 

En los Estados vasallos, Napoleón no cra el soberano, y, a 
pesar de que se enfrentó a menudo con los. principes, celoso de su 
autoridad, no pudo imponer en todas partes --como era su 
deseo— el Código Civil. Si las instituciones de algunos de ellos, 
como Sajonia, apenas fueron modificadas, sin embargo, se llevó a 
cabo una obra considerable en los tres Estados de Alemania del 
Sur, bajo el signo del despotismo ilustrado, por ministros que 
volvían a encontrar en las “insinuaciones”? de Napoleón los mis- 
mos principios que habían adoptado en su juventud. Sin duda 
alguna, cl rey de Wúrttemberg, Federico 1, retuvo sobre todo del 
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ejemplo francés lo que podía ser útil para su despotismo: rompió 
con el “buen derecho antiguo” y acabó en 1806 con la existencia 
del Landtag. Exceptuando el aspecto de la política religiosa (se 
reconoció por completo la libertad de cultos) no se hizo progreso 
sensible alguno. Por el contrario, Montgelas en Baviera y su 
émulo Reitzenstein en Baden, realizaron una labor formidable en 
el sentido de la formación de un Estado moderno. El conde de 
Montgelas, antiguo masón, espiritu del siglo XVIII por su gusto 
por el fasto y su desprecio de la religión, formado en la diplo- 
macia del Antiguo Régimen, y cuya obra reformadora había co- 
menzado ya antes de la erección del electorado en reino, se preo- 
cupó por despejar todos los obstáculos, todos los derechos y 
privilegios históricos que limitaban la soberanía del Estado; pu- 
blicó una “Constitución” inspirada en la de Westfalia cuya fina- 
lidad consistía en unificar las diversas partes del nuevo Estado, 
que, de bien patrimonial del príncipe que había estado hasta 
entonces rigiendo cl lugar, paso legalmente bajo la jurisdicción. 
del Derecho público; simplificó el sistema de impuestos; suprimió 
los abusos del régimen feudal —aunque sin afectar el estatuto de 
la nobleza, en cuyo favor se crearon mayorazgos—, y, sobre todo, 
subordinó estrictamente la Iglesia al Estado, cerrando numerosos 
conventos, introduciendo la libertad de conciencia y de culto en 
beneficio de protestantes y judíos, y creando en Munich una 
academía en la que fueron acogidos un buen número de refor- 
mados procedentes de Alemania del Norte, como el filólogo 
Friedrich Thiersch, el pedagogo Niethammer o el jurista Anselm 
von Feuerbach. Fue, sin embargo, en Baden.—donde el Código 
Civil se introdujo efectivamente en 1811—, el lugar donde la 
penetración napoleónica fue mayor. Indudablemente, la obra rea- 
lizada en estos Estados fue en muchos aspectos fragmentaria € 
imperfecta; desde el punto de vista social, en particular, si bien se 
abolió la servidumbre, los censos reales sólo fueron declarados 
rescatables; y los “mediatizados” conservaron en casi todas partes 
los privilegios. El Despotismo Ilustrado tampoco aquí (como 
había sucedido en Francia) pudo. romper la alianza que unía a la 
monarquía con la aristocracia y que tan Caro había costado a 
José II cuando quiso deshacerla. A este respecto, la obra fue mu- 
cho menos completa aún en el Gran Ducado de Francfort, donde 
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Dalberg, : prelado josefista y entusiasta de “las luces”, tendió a 
proteger a los nobles, sus iguales, y en el de Wúrzburg, en el que 
Fernando de Toscana, que había tenido una carrera muy acci- 
dentada, ansiaba conservar estrechas relaciones con la Corte de 
Viena. Sin embargo, en el conjunto de Estados de la Confe- 
deración del Rhin, aunque en diversos grados, esta revolución 
hecha desde arriba por la clase burocrática, según un proceso de 
integración administrativa, y sin escrúpulo alguno con respecto a 
las tradiciones políticas y a las mentalidades populares, contri- 
buyó a que desapareciera una buena cantidad de abusos y de 
supervivencias. Pero, en contraste, al reforzar el poderío y las 
ambiciones de los soberanos, fortaleció el particularismo e hizo 
más difícil a largo plazo la formación de la unidad alemana. 

En la evolución de estos Estados influyó indudablemente la 
coyuntura económica. El relativo desarrollo industrial de que ha- 
bían sido testigo las dos últimas décadas del siglo XVIIL, dio paso 
al estancamiento. Los aspectos negativos de la política del blo- 
queo fueron más fuertes que los positivos Si la simplificación de 
las aduanas interiores permitió nuevos e importantes movi- 
mientos de mano de obra y de capital, estrechando los lazos entre 
el Este y el Oeste de Alemania, si el bloqueo permitió que algunas 
¡industrias se liberaran de la competencia inglesa, si se vio moder- 
nizarse y ampliarse la industria algodonera sajona, si la plantación 
de remolacha azucarera enriqueció la región de Magdeburgo, las 
dificultades del abastecimiento de materias primas, y en par- 
ticular de hilo de algodón, obstaculizaron muy a menudo. la 
expansión. La política económica francesa tenía como máxima 
constante la de impedir la entrada de productos extranjeros, im- 
cluso los de los paises aliados y, por el contrario, invadir dichos 
paises con productos franceses. La política imperial de fijar adua- 
nas en el Rhin, fue catastrófica para los paises de la orilla dere- 
cha, y en especial para el Gran Ducado de Berg, que no ceso, 
aunque en vano, de reclamar su anexión y muchos de cuyos 
fabricantes se vieron forzados a establecerse en la orilla izquierda 
para poder subsistir. Asimismo, Napoleón obstaculizó la conclu- 
sión de un tratado comercial entre Baviera y el reino italiano, con 
el fin de conservar el monopolio francés. El comercio quedó 
profundamente afectado, lo que valió para Francia la hostilidad 
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de los armadores y de los negociantes. Si no cabe lugar a dudas de 
que los ejes Norte-Sur continuaron abastecidos gracias al contra- 
bando, y que Erancfort y Leipzig consiguieron preservar sus 
ferias, el decreto de Trianon fue la señal para el inicio de una 
vasta operación policial, que terminó con la destrucción masiva, 
en Francfort, de fardos que contenían productos procedentes de. 
las colonias (octubre de 1810). A partir de entonces la corriente 
comercial se desplazó cada vez más hacia el Este. Para acabar con 
este contrabando, procedente de Heligoland y de Goeteborg, Na: 
poleón tuvo que proceder, a finales de 1810, a la anexión de las 
tres ciudades hanseáticas que, ampliadas con Oldenburgo y al- 
gunos otros territorios, formaron tres departamentos franceses, 
sobre los que se mantuvo un severo régimen represivo. 

¿Cómo reaccionó la opinión en el seno de la Confederación 
del Norte? Napoleón no careció de admiradores, incluso entre las 
personalidades alemanas más influyentes de entonces Goethe 
quedó maravillado en la entrevista que mantuvo con el empe- 
rador en Erfurt; creyó hasta el final en el éxito de las armas 
francesas, disuadiendo a sus compatriotas de llevar a cabo cual- 
quier resistencia, deseoso de proseguir su labor literaria y cien- 
tífica protegido frente al desorden político. Hegel, que desde 
1802, en su libro Constitución de Alemania, había manifestado 
su esperanza de que un “Teseo” consiguiera reunir en una sola 
masa a la totalidad de los pueblos alemanes, dejaba entrever en su 
obra Fenomenología del espíritu (1807) que Napoleón, restau- 
rador del orden social, estaba destinado a cerrar la era revolu: 
cionaria; al tomar la dirección de la Gaceta de Bamberg, afirmó 
que la reorganización de Alemania debía hacerse a la inz de las 
instituciones francesas, sin la participación de las masas popu- 
lares. Respecto a Jean-Paul, vio en Napoleón al hombre señalado 
por el destino. El sistema continental halló un amplio eco en la 
prensa de la Confederación, en particular en el editor suabo 
Johann-Friedrich Cotta, director del Allgemeine Zeitung, en los 
Anales europeos de Posselt, Las relaciones de Estado europeas de 
Nicolaus Vogt, y La Confederación del Rhin de Winkopp, que, 
con un espiritu saturado de una violenta anglofobia, popula- 
rizaron el mito carolingio, condenando el principio del *“equili- 
brio” europeo y aceptando la idea de un imperio universal, en el 
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que las diversas naciones podrían desarrollarse de forma autó- 
noma. Se preconizaba la unión en ciertas regiones, especialmente 
en Westfalia, hecho en el cual tuvo una brillante actuación la 
masonería; éste es el caso de los hermanos Murhard, de Kassel, 
quienes en el Monitor de Wesifalia demostraban que la cultura 
alemana, cosmopolita en esencia, podría desarrollarse perfecta: 
mente bajo el régimen francés. En Baviera, los mismos que, como 
Cristóbal Freiherr von Aretin, condenaban la política “ilustrada” 
de Montgelas, ya que abría las puertas de Munich a la influencia 
de Alemania del Norte, no pensaban, sin embargo, en volverse 
contra Napoleón, protector de Europa ante la pérfida Albión, 
contra la que invocaban una especie de cosmopolitismo católico 
y latino. 

En esas condiciones, la oposición, difusa, se nutrió de todos 
aquellos que tuvieron que padecer dificultades económicas, el 
peso insoportable de las requisas, de las contribuciones y sobre 
todo de la conscripción (por lo tanto, especialmente en las clases 
populares y, en forma particular, en las masas rurales, que poco 
se podían alegrar de las reformas, y que, ligadas a sus costumbres 
y a su religión, no podían captar el significado del despotismo 
ilustrado). Este sentimiento fue muy notable en el Tirol, anexio- 
nado a Baviera en 1806, en donde los campesinos, adictos a los 
Habsburgo y exasperados por el cierre de la frontera, por la 
eliminación de las franquicias locales y por el ataque lanzado 
contra la concepción tradicional de la vida religiosa, se sublevaron 
en 1809 contra las autoridades, con ocasión del conflicto austro- 
frances, a la llamada del posadero Andreas Hofer, a quien inspi- 
raba, como en España, un clero fanático. Durante ese mismo año 
se produjeron movimientos campesinos en Westfalia, que tu- 
vieron cierta relación con los intentos de los patriotas prusianos 
por sublevar al país. A pesar de que las clases dirigentes fueron las 
menos afectadas, y aunque, en particular, una parte de la bur- 
guesía pudo consolidar su influencia, como lo demuestra el ejemn- 
plo del industrial Nathusius en Magdeburgo, ello no quiere decir 
que el odio hacia la opresión extranjera no contribuyera a des- 
arrollar el sentimiento nacional, Existían un buén número de 
centros de resistencia, como el que dirigía el editor Friedrich 
Perthes, en Hamburgo, quien asoció desde 1810 a la élite de los 
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medios patrióticos en la redacción de su Vaterlándisches Mu- 
seum. 

Finalmente, en el seno de la Iglesia católica alemana fue dibu- 
jándose una evolucion ifancamente hostil hacia el sistema napo- 
leónico en Alemania. A una generación de eclesiásticos que 
habían defendido el febronianismo o el josefismo, sucedió otra 
de sacerdotes mucho más ligados a las formas de la religión tradi- 
cional y popular, y que tendían al ultramontanismo. El repre- 
sentante más eminente del primer grupo seguía siendo el Primado 
de Alemania, Dalberg, quien no era insensible respecto a los des- 
tinos del germanismo, pero que actuaba ante Napoleón con un 
servilismo que fue duramente atacado por sus compatriotas, y 
cuyos esfuerzos por concluir un concordato germano no alcan- 
zaron éxito alguno; a su lado, su coadjutor, Ignaz von Wessen- 
berg, vicario general del obispado de Constanza, deseaba la orga- 
nización de una Iglesia alemana independiente de Roma, a la que 
quería liberar de toda superstición, llena de la pureza primitiva, 
dedicada a la edificación moral y cívica de los fieles. Pero poco a 
poco se produjo, especialmente bajo la influencia de Johann Mi- 
chael Sailer, profesor de la Universidad de Landshut, en Baviera, 
una transformación del sentimiento religioso orientado hacia los 
problemas de la vida interior y mística con un espíritu de ire- 
nismo confesional que acabó por inquietar a Roma. Una oposi- 
ción a la política de Montgelas iba esbozándose en Munich en 
torno de Sambuga, preceptor del futuro Luis I de Baviera, y del 
obispo auxiliar de Wúrzburgo, Zirkel, que iba a conducir a la for- 
mación de un grupo de “confederados de Eichstátt”, y a la publi- 
cación del Periódico literario, con la doble intención de hacer 
revivir en Baviera un catolicismo de masas más cercano a las 
tradiciones del Barroco, más abierto a las formas externas de 
culto, y también, al condenar el vasallaje de la Iglesia respecto del 
Estado, de restaurar la autoridad pontificia. De esta manera se 
elaboraban, en el mismo corazón de la Alemania napoleónica, las 
fuerzas que iban a hacer prevalecer la política de la Restauración. 


documentos 


1. La Alemania napoleónica 


Fuente: Vox, Correspondance de Mapolgon (París, 1943), n,9 543, 


Napoleón hace saber a Jerónimo, mediante una carta enviada desde Fontai- 
nebleau el 15 de noviembre de 1807, cómo, según él, debería administrar el 


reino de Westfalia. 


Hermano mío, aquí podréis encon- 
trar, pues os la envío adjunta a esta 
carta, la Constitución de vuestro 
Reino, 

usta Constitución encierra las 
cláusulas según las cuales renuncio a 
todos mis derechos de conquista y a 
mis derechos adquiridos sobre yues- 
tro país. Vos debéis seguirla fiel. 
mente. La felicidad de vuestros pue- 
blos no carece de importancia para 
ma, y ello no sólo por la influencia 
¡ue pueda tener sobre vuestra gloria 
y la mía, sino también desde el 
punto de vista del sistema general 
turopeo. No escuchéis para nada a 
los que os dicen que vuestro pue- 
blo, habituado a la servidumbre, re- 
cibirá ingratamente vuestras solici- 
tudes. El reino de Westfalia es mu- 
cho más ilustrado de lo que os pro- 
curarán hacer creer, y vuestro trono 
sólo hallará su fundamento verda- 
dero en la confianza y el amor de la 
población. 

Lo que los pucblos de Alernania 
desean impacientemente es que los 
individuos que no son nobles, pero 


que tienen capacidad, hallen cl mis- 
mo derccho a vuestra consideración 
y a los cargos; y que cualquier clase 
de vasallaje y de lazos intermedios 
entre el soberano y la última clase 
social del pueblo, quede absolu- 
tamente abolida. 

Los beneficios del Código mapo- 
leónico, la publicidad de los proce- 
sos y el establecimiento de los tri- 
bunales y jurados serán otros tantos 
caracteres distintivos de vuestra mo- 
narquía. Y si es preciso que os diga 
claramente cuál es mi pensamiento, 
os diré que cuento más con sus 
efectos --en cuanto a la extensión y 
afianzamiento de vuestra monar- 
quía— que con los resultados de las 
mayores victorias. 

Hay que conseguir que vuestro 
pueblo disfrute de una libertad, de 
una igualdad y de un bienestar des- 
conocido en los pueblos germanos, 
y que este gobierno liberal pro- 
duzca, de una forma u otra, los 
cambios más saludables para el sis- 
tema de la Confederación y para el 
poderío de vuestra monarquía. Este 


tipo de gobierno será una barrera 
más poderosa, para mantenernos se» 
parados de Prusia, que el Elba, que 
las plazas fuertes y que la protec- 
ción de Francia. 

¿Qué pueblo querría volver de 
nuevo bajo el mandato arbitrario de 
Prusia, una vez que haya gustado 
los beneficios de una adminis- 
tración sabia y liberal? Los pueblos 
alemanes, los de Francia, Italia y 
España desean la Igualdad y aman 
las ideas liberales. 
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Hace ya varios años que dirijo 
los asuntos europeos y he podido 
convencerme de que el murmullo 
de los privilegiados era contrario a 
la opinión general. 

Debéis ser un rey constitucional, 
Cuando la razón y las luces de vues- 
tro siglo ro bastaran, en vuestra po- 
sición la buena política os lo orde- 
naría. Os encontraréis con una 
opinión y un ascendiente natural 
sobre vuestros vecinos que son re- 
yes absolutos. 


2. La “colaboración” bajo el régimen napoleónico 
Fuente: Friedrich von Gentz, Schriften, ed. Schlesier, 1Y (Mannheim, 1838-1840), 


pp. 272-274, 


Federico de Gentz, en aquel entonces al servicio de Austria, condena en una 
carta hecha pública el 27 de febrero de 1807, la actitud del historiador suizo 
Johann von Miller, con quien, sin embargo, habia contado pars organizar 
un frente común de las potencias alemanas contra Napoleón, pero que, a 
partir de Austerlitz, se había unido al vencedor, en quien veta un “instru- 
mento de la Providencia” y a quien elogiaba en Berlín, inmediatamente 


después del hundimiento de Prusia. 


Me di cuenta de que, desde hace 
bastante tiempo, habíais perdido el 
coraje y el desco de combatir por 
una causa muy comprometida... 
Que en estas últimas semanas, antes 
de que estallara la guerra prusiana, 


vuestra indecisión y vuestra pusila- 
nimidad habían legado al máximo 
y anunciaban una próxima defec- 
ción, síntomas éstos que no podían 
engañar y que me hacían presen- 
tirla. Estaba absolutamente pr- 
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rado para veros renegar y aban- 
donar, mediante declaraciones de 
doble sentido, vuestros principios 
(al menos aquellos que se pensaba 
que teníais basta entonces), vuestra 
reputación, vuestros amigos y la 
causa de Alemania, y por vil con- 
descendencia hacia el enemigo ven- 
cedor, prestándoos a négociar con 
él. Pero que pudierais traicionar 
todo lo que us ha sido querido, que 
pudierais renunciar públicamente a 
ello, eso es algo de tal audacia e in- 
fidelidad que jamás lo hubiera 
creído, 

La más odiosa, la más ingnomi- 
niosa, La más desaprensiva, perversa, 
indigna e insoportable de todas las 
novedades de nuestro tiempo ha ha- 
llado en vos un panegirista, En este 
atentado, en esta celada, en los que 
el usurpador extranjero de una po- 
tencia cxtranjera ha hollado bajo 
los cascos de sua caballos todo lo 
que aún queda de nacional en nues- 
tro país, en cesta Constitución que 
es un oprobio y que sólo merece 
risa, en este engendro infame de la 
tiranía, el heraldo glorioso de la li- 
bertad helvética y germánica ha osa- 
do encontrar el germen de una legís- 
lación excelente, y materiales y dis- 


posiciones que deberían forzar a 
toda Alemania a alegrarse por estar 
sometida a ella... Vuestra vida es 
una permanente capitulación. Si el 
diablo en persona apareciera sobre 
la tierra, le indicaría el medio de 
concluir un pacto con vos en veinti- 
cuatro horas, Vuestra aberración 
intelectual proviene de haberos ro- 
deado de espíritus débiles y de tu- 
nantes, de cuya maldad no os ha- 
béis apercibido, Si hubierais podido 
decidiros a salir de Berlín, tal vez os 
hubierais salvado. ¿Por qué no ha- 
béis seguido al rey? ¿Por qué no 
habéis buscado refugio en Austria? 
Vuestra falta consiste cn haberos 
quedado; el resto sólo es una ¡nevi- 
table consecuencia de lo anterior. 

No cercáis que os he escrito esta 
carta tan dura sin sentir la pena más 
viva. Nuestro común pasado podrá 
demostraros cuánto os he apre- 
ciado. Yo solo sé lo que significa 
para mí tener que apartarme de vos, 
pero, como defensor de una causa 
sagrada, pronuncio una condena 
inexorable sobre vuestra criminal 
apostasía; como hombre y como 
amigo únicamente siento hacia vos 
piedad; odiaros es algo superior a 
mis fuerzas. 
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NOTA BIBLIOGRAFICA Y ASPECTOS EN CONTROVERSIA 
La naturaleza de la confederación del Rhin 


La tesis desarrollada desce Treitschke y continuada por H. A. L, FISCHER, en Siudias 
ín Nepoleonic Statesmenship Germany (Oxford, 1920) según la cual la Confederación 
del Rhín hubiera significado para sus miembros "una completa sumisión en materia de 
política europea y una soberanía limitada en el interior”, no se puede admitir después 
de los astudios de E. HOELZLE, en "Das Napoleonjsche Staatssystem in Deutschland” 
[Historische Zeitschrift, 1 148, 1933), El libro, notable a pesar de todo, de M, DU- 
NAN, La Baviére et le Blocus continental (París, 1942), tiande a minimizar la resis- 
tencia que se manifestó en los Estados con respecto a la dominación napoleónica, Un 
aspecto de esa resistencia, dirigido contra la transformación de estos Estados en “pre- 
fecturas francesas”, ha sido tretado por K. V. RAUMER, "Préfectures frangaises”” 
iPFestgabe fúr Max Braubach, Munster, 1964) a propósito de fa misión det embajador de 
Wúrtiemberg, Taube, cerca de Montgelas en 1806, Según muestra Hólzle, Napoleón 
habría intentado dar una organización más centrafizada a la Confederación en tres 
momentos: a principios del Aheinbund; durante la entrevista de Milán en noviembre de 
1807. y, finalmente, en el Congreso de Erfurt; realmente, la Confederación no significó 
otra cosa para Napoleón que un medio para conseguir una provisión de tropas, 


E despertar 
nacional 
y su Fracaso 


El período de réformas, y después las guerras de liberación, seña 
lan la ruptura con el cosmopolitismo de la generación anterior 
A partir de 1807, bajo la influencia de varios patriotas y polí: 
ticos, tanto civiles como militares, se prepara, primero en Austrig 
y luego en Prusia, el levantamiento moral que permitirá a Alema- 
nia participar en el derrocamiento del yugo extranjero, Pero se 
asiste en esta misma época a una especie de ruptura entre el 
liberalismo y el nacionalismo; los patriotas conceden la primacía 
a sus preocupaciones nacionales antes que al deseo de acabar con 
la monarquía o el feudalismo. En el pensamiento de hombres 
como Amdt o Jahn, el espiritu revolucionario no halla lugar; por 
el contrario, recomiendan a sus seguidores que obedezcan a las 
autoridades constituidas. No existirá, pues, una corriente de opi- 
nión que pueda orientar hacia una solución positiva la abra refor- 
madora emprendida por políticos aislados. Esta obra, a pesar de 
la eminencia de los talentos que se dedicaron a ella, permanecerá 
fragmentarizada e incompleta, incapaz en cualquier caso'de con- 
seguir la adhesión de las masas. No es, pues, nada extraño que, al 
finalizar las guerras de liberación, sean los diplomáticos del Anti- 
guo Régimen quienes decidan la suerte de Europa en general y de 
Alemania en particular. 
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1. EL DESARROLLO DEL SENTIMIENTO NACIONAL 


Aunque un cierto número de alemanes se negó a combatir la 
hegemonía napoleónica y, por el contrario, esperó de ella una 
renovación política y social, fueron muchos los que, impacientes 
por liberarse de la opresión de un yugo extranjero y sensibles a 
los conceptos de independencia y libertad, pensaron sustituir. el 
tradicionalisnmo particulacista poc un Estado nacianal que agru- 
para al conjunto del pueblo alemán. Al desarrollo de este senti- 
miento nacional, que se trocó por el cosmopolitismo sin rechazar 
a éste por completo, contribuyeron diversos factores, a veces 
contradictorios, aunque, sin embargo, convergentes: en primer 
lugar la misma idea del Reich, que había conocido en la Edad 
Media y hasta el alba de los 'liempos Modernos un período de 
esplendor, y que seguía conservando en amplios núcleos de la 
población, en especiál en las antiguas ciudades imperiales y entre 
la nobleza mediatizada, una especie de patriotismo que mezclaba, 
por otra parte, ciertas representaciones particularistas con una 
ideología supranacional; luego, el ejemplo de los pueblos mo- 
dernos que, como Francia, habían cimentado su nacionalidad 
rechazando la tiranía extranjera, o dado ejemplo a los que com- 
batían entonces contra esa hegemonía, como era el caso de Es- 
paña; y finalmente, y sobre todo, el vivísimo sentimiento que 
tenía el pueblo alemán como realizador de una obra inmensa en 
el campo literario, filosófico y musical, y su pensamiento de que 
fa era horg de traspasar al plano político esa entidad cultural de 
a que podía con tada legitimidad, sentirse orgulloso, La resu- 
rrección del movimiento nacional podía encontrar eco en todas 
las grandes corrientes del pensamiento que entonces se daban en 
Alemania. Surgidos de la filosofía idealista de Kant, los dramas 
de Schiller. desde Wallensiein hasta Guillermo Tell. recordaban la 
obligación de combatir la opresión y la tiranía. El pietismo ense- 
fiaba que la patria era un “bien interior”, un “momento divino”, 
un aspecto de la fe religiosa al que se debían ofrecer todos los 
sacrificios que fueran precisos. Sobre temas de este tipo el pastor 
Schleiermacher fundaba, en sus famosos sermones de la iglesia de 
la Trinidad en Berlín, su confianza en la victoria sobre el extran- 
jero. Finalmente, el romanticismo rejuvenecía las enseñanzas de 
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Herder sobre el carácter individual de cualquier cultura y, refe- 
rido a las formas cristianas y alemanas de su pasado medieval, 
definía los componentes de este Volksori<* da set- espíritu po- 
pulax, cuyos órigenes descubrian en los mitos y el folklore de la 
nación: vasta empresa en la que, alrededor de Arnim, de Bren- 
tano y de Josef Górres, desengañado entonces de sus ardores 
jacobinos, se empeñaba desde 1805 la Universidad de Heidelberg 
y a la que Friedrich Karl von Savigny, cl fundador de la escuela 
del Derecho histórico, debía dar más tarde su forma científica 
según el plan de las instituciones jurídicas. 

Sin embargo, el movimiento nacional no podía dejar de hacer 
referencia a la Francia revolucionaria e imperial, pero el hecho de 
que fuera a la vez modelo y enemiga complicaba realmente el 
problema. Habia muchos alemanes, de tendencias. progresistas, 
que pensaban que las ideas de libertad € igualdad de las que 
Francia se había hecho indigna, debian ser tomadas por los ale- 
manes y dirigidas contra el opresor. A este grupo pertenecía el 
filósofo Fichte, quien jamás disimuló sus simpatías “jacobinas” y 
que, en 5u5 famosos Discursos a la Nación alemana, pronunciados 
durante el invierno de 1807-1808 en el Berlín ocupado, invitaba 
a sus compatriotas a proseguir en un nuevo espíritu su liberación 
política, rechazando a la vez la hegemonía universal de Napoleón 
y la restauración del Sacro Imperio, A este respecto, llamaba al 
pueblo alemán, que ya por el carácter “primitivo” de su lengua, 
es un pueblo “original” (Urvolk), a cerrar su “yo nacional” a las 
influencias extranjeras, a someterse a los imperativos necesarios 
de una educación estatal, y a convencerse de su “misión”, que 
entreveía como la conquista de la espiritualidad por la libertad. 
A pesar de lo sensible y angustiosa que fue esta llamada a la 
“resistencia” moral del pueblo alemán, sólo una pequeña parte de 
la población, en la fecha en que pronunció sus Discursos, llegó a 
Captar su mensaje y su valor. 

Otros, no obstante, pensaban que la idea nacional estaba 
unida al culto del pasado histórico de Alemania y edificaban su 
sistema en oposición con las tendencias de la época moderna. Era 
el caso de la célebre revista romántica, el Athenaum, que apareció 
en Jena entre 1799 y 1801, tan rica en posibilidades de toda clase 
y que logró rehabilitar, en el espíritu de la estética de Tieck y de 
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Wackenroder, a la Edad Media, cuyas instituciones politicas serán 
presentadas como ejemplares. El poeta Novalis, precursor del ro- 
manticismo político, al celebrar en su ensayo Fe y Amor el adve- 
nimiento al trono del rey Federico Guillermo MH, sustituyó el 
respeto a la ley escrita por la devoción a la persona del monarca: 
basaba el poder sobre las relaciones de hombre a hombre y pre- 
sentaba al Estado, hecho “visible” en la persona del soberano, no 
como una entidad abstracta, surgida de un contrato, sino como 
un “organismo vivo”, en cuyo seno la voluntad del jefe reper- 
cutía en la nación a través de Ordenes (Sténde) rigurosamente 
jerarquizadas, Al ampliar sus reflexiones al conjunto de las rela- 
ciones internacionales en su libro Europa o Cristiandad (1799), 
publicado mucho más tarde, Novalis expresaba el deseo de que 
fuera restaurada una nueva Iglesia, que, situándose por encima de 
la Reforma y de la Filosofía de las Luces, restableciera, bajo el 
signo del catolicismo, el irenismo religioso, y con él la esperanza 
de una paz perpetua. Federico Schlegel, por su parte, tras una 
juventud llena de aventuras, trabó conocimiento durante su per- 
manencia en Colonia, 21 estar en contacto con los hermanos Bois- 
sérée, con las riquezas de la Edad Media alemana; las Conferen- 
cias filosóficas que pronunció en esta ciudad (1805) trazan, a su 
vez, una doctrina del Estado fundada sobre la fe y la obediencia, 
oponiendo al imperialismo napoleónico la visión histórica del 
Sacro Imperio. Como consecuencia lógica de su forma de pensar, 
se convirtió al catolicismo en 1808 en Viena, y entró al servicio 
del Estado austríaco, Otro convertido, Adam Miller, esteta ber- 
linés que debía lo que era a Gentz, cultivador tanto de la filo- 
sofía, las ciencias económicas y naturales como de la estética y la 
política, meditó en Dresde, desenvolviéndose en un medio aris- 
tocrático sumamente antifrancés, sus Elementos del Arte político 
(1809), concluyendo una definición del “Estado orgánico”, que 
se desarrolla como un ser viviente según sus leyes naturales y que 
abarca, finalmente, todas las actividades humanas. El romanticismo 
político fue muy bien acogido por las antiguas clases dirigentes, que 
encontraron en él una justificación de la propiedad familiar y 
hereditaria, concebida como-una unión o “matrimonio” indiso- 
luble entre la posesión territorial y su dueño; en oposición, por 
ende, con las fórmulas disolventes de la economía liberal. 
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La influencia de algunos escritores populares se dejó sentir 
aún más sobre la conciencia nacional que los escritos de los doc- 
trinarios. Este es el caso de Klcist, en quien la acción de Adam 
Miiller en Dresde fue decisiva, y cuyos dramas, La batalla de 
Arminio y El principe de Homburg, debían ilustrar, el uno por el 
recuerdo del heroico combate contra las legiones romanas, y el 
otro por la evocación de la conciencia moral triunfadora de la 
obediencia pasiva debida al monarca, el carácter absoluto del 
deber patriótico, cuyas energías debía alentar el Catecismo de los 
alemanes, En la misma situación se hallaba Emst Moritz Amdt 
cuyo Gento de los tiempos exaltó a partir de 1805 las virtudes 
alemanas de fidelidad, honor y rectitud, opuestas a la frivolidad 
vulgar y que incitaba a sus compatriotas a la resistencia con razo- 
nes convincentes. Pero las preocupaciones nacionales de Amndt, 
patriota ardoroso e irascible, habrían de triunfar sobre las libe- 
rales, No era, realmente, un reaccionario. Era natural de Pomera- 
nia, y, por lo tanto, sueco; uno de sus primeros escritos fue una 
Historia de la esclavitud, cuyas desgracias resaltaba en sus pá- 
ginas; hostil, como Stein, a los soberanos locales, no aceptaba ni 
la legitimidad ni el derecho divino de los reyes; adicto a la Re- 
forma, rechazaba una visión católica del Reich. Con todo, mar- 
cado por el Romanticismo, deseaba ver a la cabeza del Estado a 
una nobleza ligada a la tierra; se pronunció por la inalienabilidad 
de la propiedad territorial y siempre consideró la representación 
nacional bajo el módulo vetusto de los Stánde. A pesar de que 
admitia que la libertad era necesaria, no lo hacía basando su 
importancia en la emancipación del individuo de las coacciones 
políticas y sociales, sino para crear una colectividad organizada, 
una voluntad de poder; y lejos de enseñar la desconfianza hacia el 
poder, intentó, por el contrario, promover la concordia nacional 
y clamó, por encima de las divisiones de clase, por el amor fra- 
ternal que debía unir a los hombres de una misma nación: 
“¡Oh, amigos mios, ansiad rivalizar en piedad, sumisión y humil- 
dad en el servicio a la patria!” Indudablemente, no se puede dejar 
de apreciar en esta actitud el reflejo de aquella religiosidad pie- 
tista que conoció un nuevo auge durante las guerras_napoleónicas. 
Al asimilar la lucha a una “cruzada” contra el Anticristo y la 
resistencia contra los franceses al “despertar” del espíritu reli- 
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gioso: al publicar “catecismos” que invitaban a los combatientes 
a dar gracias a la Providencia por su suerte, Armndt recogía la 
enseñanza tradicional de Lutero, quien presentaba la sumisión al 
orden querido por Dios como el primer deber del cristiano. 


2. AUSTRIA EN EL AÑO 1809 


Austria ahora que Prusia parecía estar a punto de desaparecer de 
la escena política, se iba a convertir en la esperanza de los pa- 
triotas alemanes. ¿No se encarnaba en ella la idea del Reich? ¿No 
era el símbolo mismo de la legitimidad pisoteada por el conquis- 
tador francés? A pesar de los sinsabores que le causaron los fra- 
casos de la Tercera y de la Cuarta Coalición, y de las retracta- 
ciones de algunos amigos suyos que, como el historiador Johann 
von Múller se pasaron al enemigo, Gentz siguió manteniendo con- 
tactos, en los balneayios de Bohemia, con los representantes de la 
aristocracia europea y con todos los que —emigrados, políticos o 
escritores odiaban a Napoleón, inundando la Cancillería con sus 
informes y preconizando la unión de las dos grandes potencias 
alemanas. 

En Viena sc iba elaborando un importante trabajo hacía ya 
varios años, con miras a dar su sentido al Estado supranacional, 
por el harón de Bormayr, director de los Archivos estatales cuyo 
Plutarco austríaco, editado desde 1807, estaba destinado a des- 
pertar, por medio del estudio de la Histona, la fuerza del senti- 
miento nacional, la adhesión a la dinastía, el gusto por las tra- 
diciones populares y, sobre todo, la toma de conciencia de la 
misión de Austria, que no era una amalgama de pueblos resultado 
de una serie de alianzas matrimoniales, sino que su papel de 
baluarte de la Cristiandad contra el Infiel y de portador de la 
civilización occidental entre los magiares y los eslavos justificaba 
la unión de intereses de los pueblos de Europa Central. Hormayr 
debía ejercer una cierta influencia sobre las corrientes literarias 
de su tiempo, y, en particular, sobre el dramaturgo Mathieu de 
Collin; aparte de elio, su actuación encontraba eco en la tertulia 
de Carolina Pichler, en donde rezumaba el odio contra el corso y 
su sistema. 
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Si el emperador Francisco I era poco sensible a esta revitaliza: 
ción del espíritu nacional, no ocurría lo mismo con su esposa 
María Ludovica de Este, ni con sus hermanos, el archiduque Carlos, 
preocupado por el problema de la modernización del ejército, y el 
archiduque Juan, ansioso por transformar el patriotismo local en 
un patriotismo “total”? Pero era, sabre todo, el ministro de Asun- 
tos Exteriores, el conde Felipe Stadion, quien proveniente de la 
Ritterschaft suaba mediatizada, era perfectamente consciente de 
la necesidad de basar el alzamiento austriaco en el sentimiento 
popular. Sin ser una figura de segunda fila dentro del mundo 
revolucionario, pero careciendo, con todo, del tesón del barón de 
Stein, a quien se le ha comparado muchas veces sin fundamento 
alguno, adoptó, a partir de 1806, un amplia programa de refar- 
mas en el que la influencia del despotismo ilustrado no dejaba de 
estar presente, pero que buscaba, sobre todo, que la mayor parte 
de los diversos órdenes de la nación (Stánde) participara en la 
vida política: hubiera querido transformar la nobleza en una 
“clase de jefes”. En 1808 fue instituido un Landwehr, medida 
que tue interpretada, aunque erróneamente, como una prepa- 
ración del alzamiento popular contra Napoleón. Finalmente, se 
concedió gran importancia a la formación de la opinión pública, 
de la que el conde Metternich. embajador en París, se hizo 
acérrimo partidario, consignando la importancia de su encauza- 
miento: se crearon periódicos, como las Hojas patrióticas de Am- 
bruster, que buscaron aprovecharse del ejemplo proporcionado 
por los españoles. En ellas se puede apreciar la influencia de los 
medios románticos, que contribuyeron a dar un carácter original 
al movimiento insurreceional de 1809: Augusto Guillermo Schle- 
gel, llegado a Viena con Mme. de Stáel, pronunció en esta ciudad 
sus célebres Conferencias sobre el Arte y la hteratura dramática, 
en las que los ataques contra el clasicismo iban dirigidos también 
contra la Francia napoleónica. Su hermano Federico redactó su 
“proclama a los alemanes” tras la entrada en guerra del archi- 
duque Carlos: “iSi el poderío de Austria no estuviera ahí para 
salvaros, cuál sería vuestro destino!” Era bien evidente que en el 
pensamiento de los políticos austríacos no se trataba, en mado 
alguno, de llevar a cabo una guerra revolucionaria ni de despertar 
en la nación las esperanzas de 1789. 
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Austria entró en guerra en abril de 1809, convencida de que 
la marcha de la “Grande Armée” hacia España permitiría una 
sublevarión general de los pueblos germánicos, y de que, por atra 
parte, la situación de Napoleón en Francia, tal coma dejaba en- 
trever Metternich. se hallaba bastante quebrantada. Con motivo 
de la Conferencia de Erfurt (septiembre de 1808) en la que se 
dieron cita Napoleón y Alejandro ante una variada representación 
de reyes, Austria recordaba, fundamentalmente, que el zar se 
había negado a intervenir, en plan de ultimátum, para detener su 
armamento Austria, plenamente segura de sus fuerzas y de si 
misma, no se había preocupado por negociar con Inglaterra un 


plan de guerra. 

A pesar de que el ejército austríaco presentó una mejor pre- 
paración que en 1805, la empresa estaba abocada al fracaso. El 
alzamiento esperado en Alemania no se producía: el rey de Prusia 
continuó en su neutralidad: es verdad, sin embargo, que un cierto 
numero de oficiales intentaron probar suerte en Westfalia; el ma- 
yor prusiano Schill apoyó el alzamiento organizado por el coro- 
nel von Dórnberg, quien gozaba de alguna simpatía entre la 
aristocracia e incluso entre los campesinos; pero al no haber po- 
dido conseguir que estos últimos partiparan en su plan, Dórnberg 
tuvo que huir a Bohemia, mientras que Schill se dejaba matar en 
Stralsund; no menos vana “fue la empresa del duque de Bruns- 
wick-OEls, quien consiguió que unos barcos ingleses le recogieran 
en la desembocadura del Weser. Las esperanzas puestas en el 
alzamiento del Tirol contra Baviera acabaron en la nada: Hor- 
mayr y el archiduque Juan habían preparado la revuelta, pero no 
había suficiente dinero. Tras algunos éxitos que les permitieron 
adueñarse de Innsbruck, los campesinos de Andreas Hofer vol- 
vieron a su región; sólo después de la guerra pudo ser reprimido 
por completo el alzamiento, siendo fusilado Hofer en febrero de 
1810. Estos movimientos tal vez hubieran tomado otro sesgo si 
los austríacos hubiesen podido conseguir que sus fuerzas militares 
alcanzaran el nivel logrado por su energía política, pero el archi- 
duque Carlos carecía del sentido de la ofensiva: dejó a los fran- 
ceses que se concentraran y entraran en Viena el 13 de mayo de 
1809; desde luego, consiguió un notable éxito rechazando a los 
franceses, que buscaban atravesar el Danubio hacia el Norte, en 
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Aspern y Essling; pero no supo sacar todo el partido de estas 
victorias y fue derrotado, finalmente, er Wagram el 6 de julio. 
Aunque el ejército austríaco no quedó :plastado, y a pesar de 
que buena parte del mismo ansiaba proseguir la guerra contra el 
enemigo, se firmó un tratado en Znaim que, bajo la presión de 
Metternich, quien había sucedido a Stadion, se transformó en 
una paz definitiva en Schónbrunn el 14 de octubre. Austria debía 
ceder Salzburgo a Baviera, la Galitzia occidental. al Gran Ducado 
de Varsovia, e Istria y Carintia a Napoleón, que formó con ellas 
las Provincias Ilirias, Sin salida al mar, sametida a las presiones 
del bloqueo continental y reducido su ejército a sólo 150 000 
hombres, Austria se convertía en una potencia de segundo orden. 
Metternich se dio cuenta de que era peciso dejar de lado la 
política de liberación de Alemania, y lLmitarse a los intereses 
realistas de la casa de los Habsburgo. 


3. LA POLITICA REFORMADORA EN PRUSIA 


Mucho más considerable que la obra de | tadion fue la: tentativa 
de los políticos prusianos, inmediatamente después del tratado de 
Tilsitt, por dar a su país una nuexa estru:.tura política y social y 
hacer de ello un nuevo pnpto-de partid. para la renovación de 
toda Alemania. Se trataba, en su opinión, meditando. sobre -el 
ejemplo proporcionado por Francia, de du tar a Prusia de las insti». 
tuciones que permitieran a la nación participar de- una forma 
efectiva en la Administración y el Gobictno, y de infundir ese 
espíritu de civismo que había hecho quí Erancia alcanzara tan 
altas cimas. 

La imiciativa en este aspecto provino 1.0 de la persona del rey- 
—cuyo carácter vacilante y cuya falta de energía frenaron, a pesar 
de los reproches de su esposa, la obra refo :madora, evitando, con 
todo, que quedara expuesta a los peligros que la imprudencia de 
algunos ministros hubiera podido provo: w—, sino de un cierto 
número de funcionarios y políticos, la mayoría no prusianos, 
para los que la liberación de las cadenas «ue la misma Alemania 
se había forjado se había convertido en un imperativo-moral. 
Estos hombres no constituyeron nunca n partido, y, dada la 
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imposibilidad de poder expresar sus ideas libremente, no pu- 
dieron atracrsc a la opinión pública. Entre estas personalidades la 
más eminente fue, sin lugar a dudas, el barón de Stein quien, 
procedente de una familia de caballeros imperiales originaria del 
Nassau, había entrado en 1780 en la administración de las minas 
prusianas, había sido nombrado Presidente de la provincia de 
Westfalia y lucgo ministro de Finanzas-y de Industria, a pesar de 
su no encubierta hostilidad hacia el Gobierno de gabinete que 
dirigía el país por aquel entonces. Poco después de Jena, el rey le 
ofreció la dirección de los Asuntos Exteriores, que rechazo ale- 
gando que se le imponían demasiadas condiciones; pero al caer en 
desgracia Hardenberg después de Tilsitt, el propio Napoleón in- 
tervino para conseguir que aceptara el poder. Ocupando el puesto 
de Primer Ministro desde finales de septiembre de 1807, Stein iba 
a aplicar al renacimiento de Prusia su indudable energía, animada 
por una confianza obstinada en la victoria de las fuerzas morales 
y en la ayuda de la Providencia, A pesar de estar perjudicado por 
su orgullo y por una susceptibilidad enfermiza, Stein se impuso, 
no obstante, a todos gracias a la fortaleza de su carácter, a la 
integridad de su juicio, a su libertad de palabra con respecto a los 
poderosos y a la austeridad de su vida personal. Más inclinado a la 
acción que a la especulación, estaba animado por un odio mortal 
hacia quien había privado de libertad a su patria alemana. 

La personalidad del caballero imperial era muy compleja: el 
mismo hombre que, llevado de un vivo sentimiento de clase, 
protestó en 1804 ante el duque de Nassau contra la mediati- 
zación de sus bienes, manifestó una voluntad de sacrificio y una 
devoción y entrega a la causa nacional que no se debilitaron ni un 
momento. Su estímulo era la idea del Reich; es algo a lo que 
sacrificaría sin dudar Jos “sultanatos” alemanes, hacia los que no 
sentía más que desprecio. Para comprender su pensamiento poli- 
tico, que debe más a la Historia que a la razón, hay que tener en 
cuenta sus veinte años en la administración de Westfalia, dondc se 
dio cuenta de la importancia y necesidad de una estrecha colabo- 
ración entre el Gobiemo y los Stánde, y de los beneficios del 
self- government local, No se deben dejar de lado, además, la in- 
fluencia de la Universidad de Gotinga, y en particular, de Reh- 
berg, su maestro en Historia del Derecho. Si bien Stein sufrió la 
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influencia de Montesquieu y de los fisiócratas, no e. menos cierto 
que se apartó todo lo que pudo de la Revolución francesa, de la 
que temía especialmente las pasiones igualitarias: no descabá la 
subversión, sino las reformas que puedan surgir orgánicamente 
del estado de cosas existente. Y, sin embargo, en su “Memorial de 
Nassau”, redactado a principios de 1807, constata que la falta de 
educación cívica fue la causa de la derrota; se ha de conseguir que 
el ciudadano salga del “estado infantil”, que aprenda el sentido 
de la vida pública, que utilice las fuerzas que “duermen” en su 
interior y que sustituya “la mecánica” de la función burocrática 
por un espíritu de iniciativa creadora. Tales serán las preocupa- 
ciones básicas de su Gobierno que, ligado a la tradición, sabrá, no 
obstante, utilizar las enseñanzas del liberalismo moderno. Sus 
colaboradores, bien por sus origenes o por su temperamento, 
diferían notablemente: unos se consideraron como los herederos 
del Despotismo Ilustrado; otros, de origen burgués, meditaron en 
el ejemplo de Francia y de los Estados vasallos; los demás, final- 
mente —como Theodor von Schón o F. L. Y. Schrótter, perte- 
neciente a la aristocracia liberal—, debieron su evolución a las 
ideas de Kant o del economista Christian Jakob Kraus. Es bien 
cierto que si una parte de la aristocracia o de la alta adminis- 
tración estaba convencida de la necesidad de las reformas, a con- 
dición de que no resquebrajaran las estructuras politicas y 
sociales, la labor de Stein tuvo que llevarse a cabo mediante una 
lucha continua con la nobleza terratenierue con b que no había 
afinidad alguna, y ello gracias al concurso de la fracción ilustrada, 
aunque poco numerosa, de la burguesta intelectual, que se daba 
cuenta que las reformas estaban-relacionadas con la liberación del 
yugo extranjero. 

La tarea del Gobierno de Kónigsberg no era nada envidiable; 
y hay que tener en cuenta, a la hora de juzgar sus imperfecciones, 
su constante preocupación por negociar con Napoleón y su repre- 
sentante Daru la cantidad mediante la cual se podría conseguir la 
liberación del territorio; y, además, muchas de las disposiciones 
tomadas tuvieron un carácter fiscal inmediato. Sin embargo, 
Stein quiso sentar las bases de una reorganización fundamental del 
Estado prusiano. En el aspecto político, el sistema de Gobierno de 
gabinete, así como la institución del Directorio general, tuvieron 
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que desaparecer y, en cambio, se creó un colegio formado par cinco 
ministros especializados; la institución del Oberprásident se gene- 
ralizó en las provincias, pero el principio de la colegialidad se 
mantuvo en el seno de las Regierungen, lo que privó de mucha 
fuerza a la autoridad; por el contrario, en el campo de la adminis- 
tración municial se realizó una labor considerable por medio de la 
ordenanza del 19 de noviembre de 1808, en la que colaboró el 
director de la policía de Kónigsberg, Frey, que había estudiado la 
legislación francesa: cada ciudad fue dotada de una asamblea 
municipal, clegida no ya por las corporaciones sino por el con- 
junto de ciudadanos con derecho de ciudadanía (Búrgerrecht) y 
ue reunieran unas ciertas condiciones censuales, y de un “magis- 
trado” elegido por esta última (ambos tenían amplia competencia 
y gran libertad de actuación). En el aspecto social, la obra esen- 
cial la constituyó la liberación de los campesinos de la servi- 
dumbre (Unterthénigkert), que quedó promulgada por el edicto 
del 9 de octubre de 1807, en convenio con las autoridades admi- 
nistrativas de Prusia oriental, pero ampliada, por deseo de Stein, a 
toda la monarquía: a partir del día de San Martín de 1810, 
debían quedar suprimidos todos las servicios personales, así 
como todos los obstáculos al libre cambio de las tierras y a la 
libre elección de las profesiones. Pero, contrariamente a von 
Schón, partidario de la gran propiedad capitalista, Stein tomó 
una serie de medidas que limitaban el derecho de evicción de las 
nuevas propiedades, constituidas en la segunda mitad del si- 
glo XVIIL La reforma agraria era muy limitada: los tributos y las 
prestaciones personales, así como los derechos de justicia y de 
policía de los señores, apenas se sometieron a discusión, de modo 
que el patrocinio de los grandes propietarios sobre las pobla- 
ciones rurales apenas fue trastocado. Sin embargo, la reforma 
preveia la disolución de la comunidad rural y la aplicación tam- 
bién en el campo de una economía capitalista, sin que por ello se 
resintiera la Guiswirtschaft. De esta manera se inició lo que Lenin 
llamará más tarde la “vía prusiana” del capitalismo: la explo- 
tación feudal se transformará poco a poco en explotación capita- 
lista, pero permaneciendo en manos de la misma clase social, en 
tanto que el campesinado, exceptuada una minoría privilegiada, 
quedará sometido a un régimen de expropiación y tutelaje. 
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Stein tuvo que dejar su obra incompleta: no había podido 
constituir ni los Estados principales ni los Estados generales, que 
debían coronar el sistema representativo y de los que esperaba un 
reforzamiento del poder real, pero que chocaron con la oposición 
de la aristocracia, en particular del general Ludwig von York. Por 
otra parte, la política colaboracionista con el vencedor, que él 
había preconizado en principio, carecía de sentido a su parecer 
desde el momento en que Napoleón no estaba ya dispuesto a 
abandonar las fortalezas dei Oder y el Vístula. Acaso debió pen- 
sar en el otoño de 1808, basado en las nuevas procedentes de 
España y de Austria, que una insurrección general era ahora algo 
posible; por lo menos tuvo la desgracia de escribir esto en una 
carta que cayó en manos de Napoleón. Este, en consecuencia, 
obligó al Gobierno de Kónigsberg a firmar un acuerdo que fijaba 
en 42 000 hombres el efectivo máximo del ejército y condicionó 
la evacuación del territorio a la destitución de Stein. Abandonado 
por el rey y enfrentado a los ataques de la aristocracia, una parte 
de la cual consideraba que la alianza con Francia era el mejor 
medio de protegerse contra los reformadores, Stein presentó su 
dimisión el 24 de noviembre de 1808. Un decreto de Napoleón, 
que lo desterraba del Imperio, le obligó a huir a Praga. 

La docilidad de Federico Guillermo tuvo al menos por con- 
secuencia la evacuación de Prusia y el traslado del Gobierno a 
Berlín. Pero la obra reformadora languideció tras la marcha de 
Stein: Freiherr Karl von Altenstein y el conde Alejandro Dohna, 
sus sacesores, estuvieron totalmente absorbidos por los proble- 
mas financieros; se dedicaron a la creación de un impuesto 
general sobre la renta, que despertó una viva oposición por parte 
de la nobleza. Cuando resultó evidente que no había otra forma 
de reglamentar la indemnización de guerra sino cediendo a Fran- 
cia una parte de Silesia, el rey decidió nombrar como canciller, 
con los poderes de un Primer Ministro, a Hardenberg, quien, por 
otra parte, no había cesado de actuar entre bastidorez en el Go- 
bierno (junio de 1810). Una nueva época reformadora iba a ver la 
luz, pero muy diferente a la anterior. 

A pesar de carecer de la fortaleza moral y del carácter de 
Stein, Hardenberg, diplomático de carrera, tenía una clara visión 
de lo que era posible realizar y más flexibilidad que su antecesor 


78 HISTORIA DE ALEMANIA 


en las relaciones humanas. Educado según los principios del Des- 
potismo Ilustrado, los cuales había puesto en práctica con ante- 
rioridad en la administración de los margraviatos de Ansbach y de 
Bayreuth, típico representante de esa aristocracia dieciochesca 
llena de veleidades liberales, más cercano de Montgelas que de sus 
colaboradores prusianos e impresionado en gran manera por los 
resultados obtenidos en la Confederación del Rhin, Hardenberg 
había afirmado en su “Memorial de Riga” (1807) que se debían 
“introducir los principios democráticos en un sistema monár- 
quico”. Pero lo que él descaba conseguir mediante sus reformas 
era reforzar el poder; y pensaba que sus medios de acción serían 
más-importantes-si-podía apoyarse no sólo en la burocracia sino 
también en la opinión pública, o por lo menos si podía contar 
con la colaboración de los “notables”, consultados para la puesta 
en práctica de las decisiones gubernamentales y encargados de 
explicárselas a sus mandatarios. Su punto de vista era más econó- 
mico que político: lo esencial consistía en convertir a Prusia en 
un Estado moderno y renovada según los principios de la eco- 
nomía británica y más fácilmente asequible a los métodos capita: 
listas, Su base teórica se la proporcionaban las ideas del agróno- 
mo Alberto Thaer, que por ese tiempo buscaba asentar, mediante 
el sistema denominado “del Norfolk”, las bases de una agricul- 
tura capitalista rentable. Menos atraído por la concepción orgá- 
nica de la nación que Stein, consideraba que la nivelación y la 
uniformidad eran el medio más apropiado para conseguir realizar 
sus fines. 

Desde este prisma deben interpretarse las primeras medidas 
relormadoras del canciller, entre cuyos principales colaboradores 
hay que citar a Friedrich von Raumer, Scharnweber, así como el 
estadista Johann Gottfried Hoffmann. Algunos de ellos buscaban 
el simple refuerzo de la centralización por la otorgación a los 
Regierungspráesidenten de los poderes de los prefectos franceses 
y la creación de una “gendarmería” estatal bajo la dirección de 
un jefe nombrado por el Gobierno. Una nueva legislación finan- 
ciera, a.falta de la creación de un impuesto territorial común, 
logró extender a todo el país las impuestos sobre el consumo y el 
luio Al mismo tiempo que guedaban suprimidos los derechos 
feudales así como los monopolios sobre la molienda del grano, la 
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fabricación de cerveza o las destilerías de Jos que se beneficiaba 
la nobleza, el edicto del 2 de noviembre de 1810 ratificaba el 
principio de la libertad comercial y acababa con los privilegios de 
las corporaciones, de las cuales sería posible separarse libremente 
desde entonces. Con el edicto del 11 de marzo de 1812 se de- 
cretó la emancipación política y económica de los judíos, de los 
cuales una infima minoría, muy avanzada, unida al concejal ber- 
linés, David Friedlánder, había pedido que se les concediera ese 
favor. Finalmente, una importante legislación agraria, cuyo ele- 
mento más importante lo constituyó el Regulierungsedikt del 14 
de septiembre de 1811, suprimía las prestaciones personales y los 
tributos de los campesinos, quienes podían convertirse en propie- 
tarios de la tierra que cultivaran can la condición de entregar 7 
los antiguos propietarios de. la misma el tercio de su propiedad si 
era hereditaria, o la mitad si era sólo vitalicia. Con esta medida se 
aseguró la consolidación de la gran propiedad, unida al desarrollo 
de un vasto proletariado agricola. 

En torno a esta legislación, a pesar de lo incompleta y parcial 
que era, se va a organizar la oposición de los privilegiados No 
tardó en hallar eco entre los medios románticos de la capital, y, 
en particular, en Adam Múlles quien, en una serie de conferencias 
pronunciadas en Berlín, sobre el tema Federico II, había des- 
arrollado una doctrina económica dirigida contra el liberalismo 
de Adam Smith, en nombre del carácter inalienable de la pro- 
piedad, y que utilizaba el periódico de Kleist, el Berliner Abend- 
blátter, para llevar a cabo una campaña difamateria contra el 
canciller. Este era combatido también en Berlín por la chrístlich- 
deutsche Tischgeselischaft, en la que no existían “ni franceses, ni 
judios, ni bárbaros”, y en la que abundaban los grandes propie- 
tarios, altos funcionarios y los principales representantes de la 
escuela romántica. Cuando Hardenberg decidió que una asamblea 
de notables, designada por el Gobierno, debería aprobar sus deci- 
siones financieras —trataba de establecer un impuesto territorial 
general—, chocó con una fronda nobiliaria que, con un espíritu a 
la vez feudal y particularista exacerbado por Ludwig von der 
Marwitz, echó en cara al canciller el quejer convertir a la vieja 
Prusia brandemburguesa en un “Estado judío” en el que en ade- 
lante todo iba a tener un precio. Empleando la argumentación 
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romántica de la necesaria división de la sociedad en “órdenes” y 
basándose en el carácter inalienable e indivisible de la propiedad, 
estos junkers fueron.lo suficientemente poderosos como para 
obligar a Hardenberg a transigir, y los privilegios de la aristocracia 
no fueron discutidos. Desde 1812 hasta 1815 existió una “re- 
presentación” nacional intermediaria, constituida por los repre- 
sentantes de diferentes provincias, que, dominada por los privi- 
legiados, se preocupó por la aplicación estricta del Regulierungs- 
edskt: en 1816 los campesinos sin arado se vieron al margen de los 
beneficios de la ley. 

Aparte de no haber podido transformar la estructura del Es- 
tado prusiano, los reformadores no pudicron crear un ejército 
nacional, a pesar de darse cuenta de su importancia, El que más 
se preocupó de este aspecto fue Gerhard Scharnhorst quien, tras 
unos brillantes actos de servicio en la guerra de 1806-1807, había 
recibido la presidencia de la Comisión de reorganización militar, 
encargada de la depuración, y, a partir de 1309, de la dirección 
del Departamento de Guerra. Las derrotas prusianas le habian 
enseñado que un ejército profesional no podía enfrentarse a las 
fuerzas populares y que era necesario convertir el ejército en un 
órgano vivo de la nación. Asimismo, pensaba que la distinción en 
la nación entre el estamento militar y el estamento civil debía 
acabar y que las clases populares, los plebeyos, debían entrar a 
formar parte del ejército. Más entusiasmado por la especulación 
que por la acción, pero derrochando entusiasmo a su alrededor, 
supo rodearse de eminentes colaboradores: Gneisenau, el que más 
profundamente había asimilado las enseñanzas de la Revolución 
francesa de cuantos estaban al servicio de Prusia, aparte de ser un 
teórico de la guerra popular contra Napoleón, llevado de un na- 
cionalismo que le hacía ansiar la destrucción total del enemigo; 
Clausewitz, que no odiaba menos al adversario que el anterior, 
pero que más tarde, en su célebre obra Sobre la guerra, afirmó la 
subordinación de las operaciones militares a la política, de la que 
la guerra sólo era una continuación, aunque por otros medios; 
Grolman, que había participado junto a los austríacos, y luego 
con los españoles, en varias batallas contra Napoleón; y Hermann 
von Boyen, que introdujo la filosofía moral de Kant en su ética 
del soldado. La labor técnica llevada a cabo por estos hombres 
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fue realmente notable: la reglamentación de la lucha en 1812 
tenía por objeto familiarizar al soldado cop las nuevas tácticas y 
desarrollar su espíritu de iniciativa. Las reformadores decretaron 
también la abolición de las penas corporales y el llamamiento al 
sentimiento del honor del soldado y de la disciplina libremente 
aceptada. Scharnhorst consiguió, finalmente, formar dentro de la 
Escuela general de guerra un cuerpo de oficiales de Estado Ma- 
yor, notable por su sentido del deber y de la camaradería, por su 
capacidad de ofensiva y por su subordinación al bien común. 
Pero lo que estos grandes militares ansiaban conseguir era que 
todas las clases sociales hicieran el servicio militar: cuando se 
estableció la cláusula por la que sólo se permitía un ejército de 
42 000 hombres, Scharnhorst logró poner en práctica el sistema 
de los Kriimper, que le permitió llamar a las armas a corto plazo a 
un buen número de reclutas; pero no pudo conseguir que el rey 
decretara la obligación del servicio militar general ni la organi- 
zación de milicias, Aunque los aspirantes fueron sometidos a un 
examen y aunque el grado de teniente podía ser. obtenido por los 
suboficiales, el monopolio de los grados superiores disfrutado por 
la nobleza no se vio alterado en lo más mínimo y. además, los 
oficiales siguicron estando autorizados a proponer los candidatos 
cada vez que se daba una vacante. La reforma radical del ejército 
tuvo que enfrentarse a la resistencia victoriosa de las clases pri- 
vilegiadas, 

Las reformas no podían tener sentido sin una profunda trans- 
formación de la educación nacional, La obra más considerable 
fue la realizada en el campo universitario por Guillermo de Hurn- 
boldt, que tiempos atrás habia rechazado toda relación con el 
Estado y que si había aceptado en 1302 la embajada de Prusia en 
Roma, había sido sólo para poder satisfacer su ilusión por el arte 
y para ampliar el marco de sus relaciones intelectuales, pero, que 
sin embargo, conmovido por las duras pruebas que tenía que 
sufrir su patria, se propuso poner sus dotes y su capacidad al 
servicio de la formación política y cívica de sus compatriotas, 
pasando de esteta a político. En múltiples memorias en las que su 
pensamiento coincide con el de Fichte, quiso demostrar que era 
deber del Estado promover la educación nacional, para que, a su 
vez, la cultura contribuyera ulteriormente a la grandeza del Es- 
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tado. Encargado en 1809 de la sección de cultos y de enseñanza 
en el Ministerio del Interior, reemplazó la Universidad de Halle, 
cedida a Westfalia, por la de Berlín, en la que quiso reunir a la 
inteligencia alemana, procurando ligar estrechamente la ense- 
ñanza y la investigación, y el despertar del ideal nacional a la 
cultura humanista de Weimar. A hombres como Schleiermacher y 
Fichte, que fue rector en 1810, se unieron el filólogo Friedrich 
August Wolf, el historiador Niebuhr, el médico Hufeland, el eco- 
nomista Albert Thaer y el jurista von Savigny, los cuales contri- 
buyeron a conferir al mundo universitario alemán su Fsonomía 
clásica, orientándolo a la vez al libre desarrollo de la ciencia y al 
servicio voluntario hacia el Estado. Los mismos principios inspi- 
raron a Humboldt cuando quiso reformar la enseñanza en las 
escuelas primarias según las ideas de Pestalozzi, y al plantar las 
bases de las escuelas humanistas, en las que una amplia cultura 
sobre la antigiiedad griega.y romana debía constituir una prepara- 
ción al deber patriótico. Por imperfecta que fuera la obra de 
Humboldt en algunos aspectos, especialmente en lo referente a la 
enseñanza técnica, ésta, continuada por sus colaboradores, Nico- 
lovius y Siiverm, contribuyó a suscitar el interés de los medios 
intelectuales por el movimiento de liberación de Alemania, inse- 
parabble del resurgimiento moral del Estado prusiano. 

No obstante, los reformadores prusianos chocaron en todos 
los aspectos con la resistencia de las antiguas clases dirigentes. 
Solo una gran insurrección popular que hubiera barrido, junto 
con los franceses, a príncipes y nobles, hubiera podido triunfar 
sobre estas fuerzas. Es probable que tal pensamiento hubiera es- 
tado presente en cl seno de algunas sociedades secretas, tales 
como la Tugendbund, formada en 1808 alrededor de Friedrich 
von Coetín, o dos años después en el Deutscher Bund entre los 
medios que habían sufrido la influencia de Fichte; pero no había 
una corriente de opinión que acompañara el pensamiento y la 
acción reformadora de los políticos. Ni los métodos gubernamen- 
tales absolutistas ni la situación privilegiada de la nobleza habian 
sido seriamente quebrantados en Prusía, 
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4, LAS GUERRAS DE LIBERACION 


En el momento en que se perfila la ruptura de la-alianza franco. 
rusa, la posición de las dos grandes potencias alemanas aparecía 
singularmente incómoda. Los políticos se dan perfectamente 
cuenta de las aspiraciones que unen a los pueblos, pero consi- 
deran que las circunstancias no permiten aún la ruptura con el 
sistema napoleónico. Por otra parte, hay más de un punto común 
entre Hardenberg y Metternich: formados ambos en la diplo- 
macia del Antiguo Régimen, valoran más la intriga y la tempori- 
zación que los movimientos de masa, de los cuales desconfían. En 
Prusia, el Gobierno sigue estando sobre ascuas: dacaso no tenía 
en sus manos un documento proveniente de Champagny según el 
cual se dejaba entrever la destrucción total del Estado prusiano? 
Los patriotas, bajo la dirección de Scharnhorst y Gneisenau, no 
hacían más que elaborar proyectos de alzamiento nacional, que el 
rey se veía obligado a rechazar considerándolos como “pura poe- 
sía”, Se decidió enviar a Schamhorst a San Petersburgo, pero no 
llegó a firmarse una alianza militar al carecer del asentimiento de 
Vicna. Por el contrario, un partido importante de miembros de la 
pequeña nobleza, dirigido por el mariscal von Kalkreuth, presio- 
naba para mantener la alianza con Napoleón. Finalmente, tras la 
peticion de Francia, Hardenberg firmó el acuerdo del 24 de fe- 
brero de 1812, por cl cual se entregaba un contingente de 20 000 
hombres a la Grande Armée, además de la posibilidad para ésta 
de “aprovisionarse” en Prusia. Después de esta capitulación, una 
fracción considerable del partido de la resistencia emigró a Rusia. 

Austria se hizo menos de rogar. Absolutamente desprovisto 
de toda pasión guerrillera, e indiferente por completo tanto a la 
idea naciona) como a los deseos de los pucblos por la unidad, el 
nuevo canciller austríaco pensaba que no había otra solución 
viable que no fuera la de rechazar todo compromiso. Un realismo 
a toda prueba, inspirado en Gentz, va a determinar la política con- 
temporizadora de Metiernich —realismo que, en el plano interior, le 
hara abandonar la política reformadora de Stadion, tomando en 
consideración la miserable situación de lag finanzas (la bancarrota 
se había proclamado en febrero de 1811) que no habría permitido 
su prosecución—. La crisis patriótica de 1809, constataba Metter- 


SA HISTORIA DE ALEMANIA 


nich, se había hundido en el fracaso; también había pensado y 
preconizado el matrimonio de Napoleón con María Luisa, supo- 
niendo que ella lograría ejercer una cierta influencia sobre su 
esposo, Ahora bien, debió comprender que de ese acercamiento a 
Francia, Austria sólo obtenía muy débiles ventajas: no pudo con- 
seguir la devolución de linia, necesaria para su comercio exterior. 
Pero, como igualmente desconfiaba de la politica del zar, consi- 
deró que la alianza era preferible sobre cualquier otra postura, 
procurando sacar de la misma la mayor ventaja posible. De ahí el 
tratado del 14 de marzo de 1812, que puso a disposición de 
Napoleón a 30 000 hombres, quedando Austria con la esperanza 
de una rectificación tersitorial en Mliria y Silesia. Lo que no obs- 
taculizaba, por otra parte, a la diplomacia austríaca de mantener, 
por medio de Lebzeltern, una atenta vigilancia sobre Rusia: en 
los medios políticas rusos existía una profunda convicción de 
que no habia nada que fuera digno de temor por la parte aus- 
tríaca. 

Revistados en Dresde, en medio de magníficas fiestas —en las 
que Napoleón apareció entre los soberanos de Austria y de Pru- 
sia—, los contingentes alemanes constituyeron alrededor de la 
tercera parte de los efectivos empleados en Rusia, En cambio, 
Stein, llamado por el zar, formó un Comité alemán, cuyos con- 
sejeros militares eran Boyen y Clausewitz, mientras que el pre- 
fecto de policia de Berlín, Justus Griner, intentó organizar las 
fuerzas de resistencia a espaldas de la Grande Armée. Pero, a los 
ojos de Metternich y de otros politicos, el alzamiento contra el 
corso sólo se podría considerar tras su derrota militar, El desastre 
ocurrido en el invierno de 1812-1813 fue el que originó la posi- 
bilidad de un cambio de situación. 

El acontecimiento aecisivo lo constituyó la decisión tomada 
por el jefe del cuerpo prusiano, el general von York, que pasaba, 
sin embargo, por enemigo de las reformas, al negociar en Taurog- 
gen, sin el consentimiento de su Gobierno, un acuerdo con el 
comandante de las tropas rusas sobre la neutralización de los 
soldados bajo su mando. Tan pronto como Prusia oriental fue 
invadida, Stein, que había obtenido del zar la aquiescencia para 
restablecer a Prusia en su poderío de antaño, reorganizó el Go- 
bierno en su nombre (enero de 1813) y presidió en Kónigsberg 
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las sesiones de un Landtag que decidió que se prosiguiera la lucha 
contra los franceses. A pesar de todo, el rey, dudoso de que se 
pudiera conseguir una derrota del ejército francés y temeroso de 
un acercamiento entre los emperadores a espaldas suyas, demos- 
tró su hostilidad hacia York destituyéndolo. Hardenberg, por su 
parte, vacilaba en la posición a tomar, tanto más cuanto que la 
actitud de Austria no era nada alentadora. Pero los patriotas que 
estaban a su alrededor le forzaron a tomar una decisión: el Go- 
bierno abandonó Berlín, en donde se hallaba bajo control fran- 
cés, por Breslau, donde Scharmhorst consiguió formar, con el 
apoyo de Boyen, Gneisenau y de Clausewitz, una comisión de 
armamento que proclamó la obligatoriedad del servicio militar, y 
que decretó la movilización. Después de arduas negociaciones con 
el zar, que había despachado a Stein a Breslau, y tras compro- 
meterlo a compensar territorialmente a Prusia a cambio de la 
cesión de algunas de sus provincias polacas, se firmó un tratado 
en Kalisch que ponía 80 000 hombres al servicio de la coalición 
(27 de febrero de 1813). La guerra de “independencia” fue decia- 
rada a Francia el 15 de marzo, mientras el rey hacía redactar por 
su consejero de Estado von Hippel una proclama “a mi pueblo”, 
que puso en movimiento el entusiasmo nacional. En tanto que la 
juventud universitaria, tras la convocatoria del filósofo de Bres- 
lau, Steffens, corrió a alistarse en el cuerpo de cazadores —el más 
célebre fue el de Lutzow, abierto a los voluntarios de toda Ale- 
mania—, las formaciones regionales de la Lendwehr alistaban a 
hombres comprendidos entre los diecisiete y cuarenta años; y 
cada vez era más aceptada la idea de un levantamiento general en 
el marco de una Landsturm, a la que el rey, temiendo quedar 
desbordado por el movimiento popular, se negó a conceder su 
beneplácito. Asimismo, es la época en que se redactaron los entu- 
siastas llamados de Amdt, de Kórner y de Scheckendorf en favor 
de una organización unitaria de Alemania, mientras que Arnim, 
Schleiermacher y el historiador Niebubr publicaban en el Berlín 
liberado el Corresponsal prusiano y que Fichte clamaba por aquel 
**que obligaría a los alemanes a pensar de forma nacional” (Zwtng- 
herr zur Deutschett). No obstante, si en ciertas regiones los carm- 
pesinos se sublevaron contra los franceses de forma bastante 
espontánea, no por ello debe pensarse que las masas populares, 


868 HISTORIA DE ALEMANIA 


indiferentes al despertar nacional, hayan desempeñado un papel 
principal -y decisivo en la actitud del Gobierno. 

Con todo, el éxito no respondió al esfuerzo desarrollado. 
Durante la campaña de primavera, Napoleon pudo deshacef, pri- 
mero en Liitzen y luego en Bautzen, las fuerzas que se le opuste- 
ron, además de reconquistar Sajonia; pero cometió la equivoca- 
ción de transigir, el 4 de junio, en el armisticio de Pláswitz. Ello 
suponía situar nuevamente en una situación preponderante a 
Austria, que buscaba ganar tiempo jugando con el equilibrio de 
fuerzas. Metternich era, a su vez, hostil, a la hegemonía napoleó- 
nica, a la política pro-prusiana de los ministros “patriotas” y a las 
ambiciones del zar, de quien sospechaba que ansiaba apoderarse 
de la Galitzia. Su hostilidad respecto a cualquier movimiento 
revolucionario se habia manifestado a principios del año 1813 
por la oposición demostrada ante las tentativas del archiduque 
Juan y del barón Hormayr para lormar una “unión alpina” bajo 
el control autríaco. Habia firmado a finales de enero de 1813, en 
Zeicz, un acuerdo con los fusos, y, finalmente, el 14 de abril 
ofreció a los beligerantes una mediación armada. Realmente, él 
no deseaba la caida de la dinastía napoleónica; lo que quería era 
obligar al emperador a realizar algunas concesiones territoriales, 
fin por el cual envió a París a Bubna, Pero la intransigencia del 
corso lo inclinó cada vez más hacia el campo aliado: el 26 de 
junio tuvo lugar en Dresde una entrevista en el curso de la cual el 
canciller austríaco dijo a Napoleón: “Estáis perdido, Sire. Lo 
presentía al venir a esta conferencia, pero ahora que me voy 
estoy absolutamente seguro.” Al día siguiente, en Reichenbach, 
un acuerdo fijaba las condiciones impuestas —devolución de lHliria 
y Varsovia; engrandecimiento de Prusia y restablecimiento de su 
independencia a las ciudades hanseáticas—, así como el contin- 
gente prometido por Austria a la coalición. Las conferencias man- 
tenidas en Praga no dieron resultado alguno y Austria, tras haber 
enviado un ultimátum, declaró la guerra a Francia (11 de agosto 
de 1813). 

Las divisiones que aparecieron en el seno de los tres ejércitos 
dispuestos por los coaligados, mandados respectivamente por el 
austríaco Schwarzenberg, el prusiano Blúcher y el rey de Suecia 
Bernadotte, permitieron a Napoleón apuntarse la victoria de 
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Dresde (27 de agosto de 1813), que de hecho no pudo explotar:a 
causa de los errores cometidos por sus generales. Pero la coalición 
quedó consolidada por los acuerdos de Teplitz, y la diplomacia 
de Metternich pudo conseguir del rey de Baviera, por el tratado 
de Ried, su renuncia a la alianza napoleónica, a cambio de la 
seguridad de la conservación de su soberanía y de amplias com- 
pensaciones territoriales que la compensarían del Tirol. La batalla 
decisiva tuvo lugar entre el 16 y 19 de octubre ante las murallas 
de Leipzig: fue “la batalla de las naciones”, en la que la superio- 
ridad numérica influyó en la victoria de los aliados en mucho 
mayor grado que el genio militar de los estrategas que los man- 
daban. De cualquier modo Alemania estaba perdida para Napo- 
león; aunque no fue posible a las tropas bávaras cerrar en Hanau 
el paso del Rhin, los soberanos de la Confederación del Rhin se 
apresuraron a negociar con Austria. Respecto a las creaciones 
napoleónicas, así como Sajonia, quedaron bajo el control de una 
Comisión de los países ocupados, presidida por Stein. Excepto 
algunas plazas fuertes, como Hamburgo, defendida por Davout, 
los países del este del Rhin quedaron finalmente liberados de la 
ocupación francesa a fines de 1813. 

Los alemanes estaban profundamente divididos en cuanto a 
las medidas a adoptar con respecto a Francia. Una parte ruidosa 
de la opinión pública reclamaba el debilitamiento del poderío de 
Francia, considerada como “el enemigo hereditario”. Era muy 
conocido el famoso dicho de Arndt: “El Rhin es rio alemán y no 
frontera de Alemania.” Desde principios de 1814, Josef Górres, 
portavoz de los intelectuales alemanes más que de la opinión 
renana, publicó en Coblenza su Mercurio renano, en el que, cons: 
tituyendo el mito del Rhin en símbolo de la unidad alemana, 
reclamaba la anexión a Alemania tanto de Alsacia como de los 
territorios de lengua alemana. Los politicos, por su parte, no 
tenían las mismas ideas en cuanto a la postura a adoptar respecto 
a Francia: de parte del Cuartel general de Francfort, Metternich, 
convertido en “Primer Ministro de la coalición” y descoso princi- 
palmente de obstaculizar en el mayor grado posible la expansión 
del poderío ruso, propuso a Napoleón un proyecto de pacifi- 
cación basado en las “fronteras naturales” de Francia; pero la 
intransigencia del emperador desbarató esa posibilidad; y en e' 
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congreso de Chatillon, no se pensó ya en las fronteras naturales 
sino en las de 1793, Debilitada por los efímeros éxitos de Napo- 
león durante la campaña de Francia, pero fortalecida de nuevo, a 
instancias del ministro inglés Castlereagh, por el pacto de Chau- 
mont (9 de marzo de 1814) la coalición impuso la abdicación del 
emperador, así como el restablecimiento de los Borbones, fruto 
de las intrigas de Talleyrand. Pero la necesidad de preparar el 
nuevo régimen tuvo como consecuencia que, a pesar de las pro- 
testas de los “patriotas”, se Hevaran a cabo importantes conce- 
siones respecto a las nuevas fronteras de Francia: no sólo Alsacia, 
sino: también las ciudades de Sarrebrúck, Sarrelouis y Landau, 
quedaron consignadas a Francia por el primer tratado de París 
(30 de mayo de 1814). 

El período de los Cien Días otorgó a los patriotas la ocasión 
de expresar de nuevo sus ambiciones. La forma en que fueron 
tratados los contingentes sajones acantonados en Lieja por altos 
oficiales prusianos, y sobre todo la actitud del Cuartel general de 
Blúicher con respecto a la población parisina, señalaron la inten- 
ción del ejército, en cuanto expresión de la nación en armas, de 
imponer su ley a la administración civil. Pero, en el plano polí- 
ticu, no fue posible que los políticos prusianos convencieran a 
Metternich, aunque tanto Stadion como el archiduque Juan estu- 
vieron encima de él. El segundo tratado de París (20 de noviem- 
bre de 1815), se limitó a privar a Francia del Landau -que se 
otorgaba a Baviera—, Sarrebriick y Sarrelouis —que fueron entre- 
gados a la Renania prusiana—, y a imponer a Francia la ocupación 
parcial de su territorio por los cuatro ejércitos de las potencias 
vencedoras. La victoria sobre Napoleón era, en verdad, una vic- 
toria de los Estados del Antiguo Régimen, quienes se habían 
servido del despertar de las fuerzas nacionales para llevas a cabo 
su política tradicional. 

Las desilusiones de los patriotas no habían sido menores en 
cuanto a la reorganización de Alemania. 
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5. LA ALEMANIA DEL CONGRESO DE VIENA 


La cuestión alemana se presentó en el Congreso de Viena bajo el 
doble aspecto de la reconstrucción territoria de los Estados tras- 
tornados por la conquista francesa, y de la exganización federal 
de estos Estados, fueran antiguos o modernos. 

El aspecto crítico de la reorganización territorial fue la cues- 
tión sajona, por cuyo motivo se llegó a pensar en la posibilidad de 
una nueva guerra europea. Si, en efecto, su decidida fidelidad a la 
alianza con Napoleón parecía condenar a la dinastía de los Wet- 
tin, y si Prusia veía en la anexión de Sajonia la garantía de su 
hegemonía en Alemania del Norte, la conservación del Estado 
sajón tenía sus defensores, no únicamente en Talleyrand sino 
también en Metternich, quien, si bien hubiera consentido plena- 
mente en el sacrificio de Sajonia en beneficio de Prusia para 
conseguir el apoyo de ésta contra las pretensiones de Rusia en 
Polonia, modificó su actitud cuando se apercibió de que Federico 
Guillermo JIL apoyaría al zar por fidelidad y reconocimiento. 
Ante la crisis que amenazaba con estallar entre las grandes poten- 
clas, Castlereagh y el zar sugirieron la formación de un acuerdo 
que dejaba a Prusia la ciudad de Wittenberg, pero que reconocía a 
Federico Augusto la totalidad de sus Estados. Esta decisión debía 
generar tres consecuencias de importancia en la nueva configura- 
ción de Alemania: al renunciar a una parte de los territorios que 
le habían conferido los repartos de Polonia y al no conservar más 
que Danzig, Thorn y Posen, denegada la parte sajona, Prusia re- 
cibió, aunque a disgusto, importantes compensaciones en la orilla 
izquierda del Rhin, donde se hacía con los antiguos electorados 
de Tréveris y Colonia, inclinando hacia el Oeste el centro de 
gravedad del Estado. 

En la nueva configuración territorial de Alemania, destacan 
cuatro rasgos principales: la orientación de Austria hacia el Da- 
nubio, despojada de ahora en adelante de sus enclaves alemanes 
(Brisgau) y liberada por la adquisición de Salzburgo y del Tirol de 
su permanente conflicto con Baviera; la simplificación del mapa 
de Alemania del Sur, en el que apenas quedan tres grandes Es- 
tados: Baviera, ampliada por el Palatinado y Franconia, Wúrttem- 
berg y el Gran Ducado de Baden; la expansión de Prusia, cuyo 
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mayor problema va a consistir en establecer un lazo de unión 
entre sus posesiones históricas y las provincias de Renania y West- 
falia, nuevamente organizadas; y la conservación de la división 
particularista en la Alemania Central, entre el Rhin y el macizo 
de Bohemia. Á pesar de las protestas de los mediatizados, la obra 
napolcónica de secularización y desposesión no fue revisada, y el 
nuevo estatuto territorial constituía sin duda alguna un progreso 
con respecto al antiguo. Fueron, desde luego, las conveniencias 
dinásticas, según procedimientos estadísticos y una cierta mecá- 
nica política, las que formaron el nuevo mapa de Alemania, sin 
tener en cuenta en ningún momento las aspiraciones populares. 

¿Cómo se podría dotar a esta Alemania de instituciones co- 
munes? Las dificultades que esperaban a los políticos encargados 
de solucionar este problema hallan su expresión en la multipli- 
cidad de proyectos constitucionales que se dieron en esa época. 
El propio barón de Stein.duda entre 1812 y 1815 entre cuatro 
fórmulas: después de haber contemplado, junto a Austria y Pru- 
sia, la constitución de una “tercera Alemania”, en la que la sobe- 
rania de los Estados y de la Confederación del Rhin quedaría 
moderada por el restablecimiento del mapa de 1802, pensó en la 
división de Alemania entre las dos grandes potencias; luego, con 
Humboldt, consideró la oportunidad de la creación de un Direc- 
torio formado por cuatro miembros, hasta llegar, finalmente, a 
admitir que la totalidad de los Estados alemanes formara parte de 
un Imperio bajo la dinastía de los Habsburgo, sin que por ello ni 
la independencia ni el poderío de Prusia sufrieran merma alguna. 
Con un fuerte apoyo en la opinión pública —Górres apoyaba sus 
puntos de vista en el Mercurio renano—, Stein pretendía que “no 
hubiera otra patria que no fuera Alemania”, en tanto que la 
suerte de las dinastías le era algo totalmente indiferente. Pero 
sobre este punto tenía que enfrentarse a las susceptibilidades de 
los políticos, que no estaban dispuestos a admitir ninguna limita- 
ción de la independencia estatal, y sobre todo de Metternich, 
deseoso ante todo de asegurar el poderío y el prestigio de Austria 
en la nueva Europa. Con tales premisas no podía pensarse sino en 
organizar una confederación de Estados independientes. Pero 
había que solucionar todavía el problema de cuáles serían los 
organismos comunes. Metternich, que jamás pensó en restablecer 
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el Imperio, habría admitido, según parece, en 1814 las ideas de 
Hardenberg en favor de un verdadero Estado federal con Direc» 
torio y división en zonas de influencia; pero, ante el conflicto 
sajón, se acercó a los políticos hannoverianos —que, como el 
conde Munster, eran hostiles a cualquier aumento del poderío 
prusiano— y a los particularistas bávaros. Metternich pudo opo- 
nerse a los que, como Hans Christoph von Gagern, noble media- 
tizado de Hesse, reclamaban un imperio hereditario, a los partida- 
rios de una pequeña Alemania bajo dirección prusiana —tesis 
sostenida en aquel entonces por Ottokar Thon, consejero de 
Carlos Augusto de Sajonia-Weimar—, o incluso al político pru- 
siano Guillermo de Humboldt, deseoso de preservar en el seno de 
la confederación instituciones colectivas sólidas. Finalmente, los 
Cien Días llevaron a Prusia y Austria a tomar rápidas decisiones. y 
a presentar a los otros Estados, para que la firmaran, el Acta del 8 
de junio de 1815, por la que se constituía una nueva contede- 
ración germánica, destinada “a conservar la seguridad exterior e 
interior, la independencia y la integridad de los diversos Es- 
tados”, que tomó el aspecto de una Staatenbund (Confederación 
de Estados) y que quedó garantizada por las grandes potencias. 
Formada por 38 Estados, que sólo entraban a formar.parte de la 
federación por la parte de sus territorios que habían. pertenecido 
en el pasado al Reich alemán, el Bund estaba dirigido por una 
Dieta (Bundestag) presidida por Austria, pero cuyos miembros, 
unidos por sus instrucciones, no podian tomar decisiones sino 
bajo reserva de la ratificación de sus respectivos Gobiernos; enla 
asamblea, compuesta por 70 miembros, las decisiones constitu- 
cionales debían tomarse por unanimidad; en cuanto al Consejo, 
estaba limitado a 17 votos, de los que únicamente 6 pertenecían 
a los Estados secundarios, por lo que de hecho se hallaba domi- 
nado por el condominio Prusia-Austria. El artículo 13 de la Con- 
federación concedía a los Estados la posibilidad de formar parla- 
mentos bajo la forma de Siánde, pero ello no comportaba obli- 
gación alguna. De estas disposiciones resultó la viva decepción 
con que se acogieron las nuevas instituciones: aunque es cierto 
que la Confederación, por medio de la creación de un sistema 
federal de contingentes militares que formaban diez cuerpos de 
ejército y de contribuciones para su funcionamiento, constituía 
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un notable progreso sobre el Reich, los contemporáneos vieron 
sobre todo la impotencia en la que mantenía a Alemania; y a este 
respecto, las imprecaciones de Górres sobre esta miserable Consti- 
tución “abortada, deforme e invertebrada”, fueron las de todos 
aquellos que en el curso del Vormárz estuvieron poseídos del 
ideal nacional y liberal. En la práctica, el Bund se convirtió en un 
instrumento de la política de Metternich. 


l. Los programas de los reformistas 


documentos 


Fuente: Feeiherr von Stein Donkachrift Gbér de zwsckmEssige Bildung der ober 
sien und der Provinziai Pinenz und Polireibahórnden in der Preussiachen Monarchie, 
Nassau, junio de 1807 [citado por G, Winter en Die Aeorganisation des Preussis 
chen Staates unter Stein und Hardenberg, |. Publikationen sus den Preuasiachen 
Stoatsarchiven, Leipzig, 1931: págs. 189 y ss.), 


a. Stein define en el “Programa de Nassau” (junio de 1807) las razones por 
las que considera necesario desarrollar el espíritu de la Selbstverwaltung y 
hacer intervenir a la nación en la administración del país, 


Apartando a los propictarios de 
cualquier tipo de participación en la 
Administración, se acaba con el es- 
piritu colectivo y hasta con la 
propia esencia de la monarquía; se 
favorece la crítica al Gobierno, 
aparte de multiplicarse los gastos 
administrativos y las funciones de 
los que trabajan para él. Dada mi 
experiencia en el servicio al Estado, 
estoy plenamente convencida de 
que no hay nada mejor que las 
asambleas de los Estados, en las que 
veo el medio más factible de forta- 
lecer el Gobierno gracias a los cono- 
cimientos y el prestigio de las ciaxes 
cultas, procurando que aquellas par- 
ticipen en los problemas del Estado. 
Se ha de conseguir la convergencia 
de las fuerzas nacionales en una 
actividad que sea útil para la comu- 
nidad, apartándolas de los guces 


vanas, del raciocinio metafísico y 
de la prosecución de sus interesen 
particulares, formando así un orga- 
nismo representativo de la opinión 
pública, que hoy en día se intenta 
conseguir —sin resultado alguno— 
por medio de consultas a persona- 
lidades o grupos aislados... 

Es importante lograr en cl futuro 
una disminución de los gastos de la 
Administración gracias a la partici- 
pación de los propictarios en la 
organización provincial, pero es mu- 
cho más importante la obtención de 
otros muchos beneficios que pade- 
mos lograr: el resurgimiento del 
sentido cívico; la utilización de las 
fuerzas aletargadas o mal dirigidas, 
asi como de los conocimientos ahora 
dispersos; el.acuerdo entre las reali- 
dades y necesidades de la nación, por 
una parte, y la gestión de los funcio- 
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narios por otra; y la consecución de 
una revitalización de las nociones de 
patria, honor e independencia nacio- 
nales. Esta nueva savia de hombres 
que están en contacto con los pro- 
blernas actuales de la vida, con 
visión realista y práctica, acabará 


con la mecánica del servicio en los 
departamentos ministeriales, y en 
su lugar se desarrollará un espíritu 
creativo, uña abundancia orgánica, 
de puntos de vista y de sen- 
timientos, 


Fuente: Des Ministery Frejherr von Hardenbarg Denkschrift úber die Reorgani 
sstion des Preussischen Staates, Riga, 12 de septiembre de 1807, citado por 


G, Winter, op. cit., pégs. 302 y ss. 


b. Hardenberg define en el “Manifiesto de Riga”, de septiembre de 1807, 
de qué forma debe apropiorse Prusia de las conquistas de la Revolución 
francesa y cómo deben permitir éstas el desarrollo de la libertad económica: 


La ilusión de que se podría com- 
tener la Revolución volviendo al 
pasado y despreciando las innova- 
ciones ha contribuido de forma pat- 
ticular al auge de esta Revolución, 
proporcionándole una expansión 
que ha ido cada vez en aumento. Es 
tal la fuerza de los principios revo- 
lucionarios y tanta su autoridad, re- 
conocida en general, que el Estado 
que no los acepte estará destinado a 
desaparecer o bien a sufrir dura- 
mente las consecuencias, El poderío 
dominador y expoliador de Napo- 
león y sus aliados ofrece buena 
constancia de ello, y éstos últimos 
no podrán desasirse de él por mu- 


cho que llegaran a desearlo. Por 
otra parte, no puede negarse que, a 
pesar de su despotismo, Napoleón 
se inspira en estos principios, o por 
lo menos debe aparentarlo. 

Nuestro principio básico será, 
pues, asimilar esta Revolución en cl 
buen sentido de la palabra, para que 
desemboque en el ennoblecimiento 
del hombre, y ello por obra de la 
administración adecuada del poder 
y no por medio de impulsos vio- 
lentos. La forma de Gobierno que 
mejor conviene a nuestra época no 
puede ser otra que la obtenida al 
introducir hos principios demo- 
cráticos en un Estado monárquico. 


La democracia pura es mejor que la 
dejemos para el año 2440,” si es 
que llega algún día a adaptarse a la 
Humanidad... 

Del principio fundamental de 
que la libertad natural sólo debe li- 
mitarse si lo exige la necesidad del 
caso, resulta el libre uso de sus pro» 
pias fuerzas por todos los ciuda- 
danos. Respecto a la libre dispo- 
sición de los bienes raíces, creo que 
ya se ha dicho lo principal. La 
misma posesión ha de ser libre y 


1. Alusión al tibro de S, Mercier, 
L'an 2440, Réva si en fut jamais (1772). 


2, Las ideas políticas de Arndt 
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deben eliminarse los obstáculos 
puestos tan a menudo contra esta 
libertad, ya se trate de una legis- 
lación policíaca mal concebida o de 
confusiones perjudiciales en los 
títulos de propiedad. Debe recono- 
cerse el derecho de cada cual a ejer- 
cer libremente su trabajo o a dirigir 
un comercio, y los cánones han de 
ser los mismos tanto en las ciudades 
como en el campo... Es esencial la 
desaparición de las pretensiones ju- 
rídicas, tales como las que pesan 
sobre la molienda y la fabricación 
de cerveza; cuya incomodidad y 
lastre zon bien conocidas. Puede co- 
locarae en su lugar un gravamen 
cuya suma será fácil de fijar, 


Fuente: €, M, Arnda, Gaist der Zeit, 1, 111 (Altona, 18081, pág. 432, 


Bajo la influencia del pietismo, Arndt define un programa de resurgimiento 
patriótico de Alemania que desprecia las conquistas de la Revolución fran- 
cesa, ensalza la vetusta fuerza de los Stíínde e invita a los alemanes a obe- 


decer a los poderes establecidos: 


a) :¡Arriba, alemanes! ¡Que desa- 
parezcan entre vosotros todas las 
diferencias y todas las barreras! 
¡Que un corazón fraternal, que un 


amor fraterno lata cn las arterias de 
todo el pueblo alemán! ¡Que nadie 
ansie el primer 0 el último lugar, 
que nadie busque la preeminencia o 
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la sujeción, sino que todos estén 
dispuestos a servir con confianza a 
la patria, con la máxima obediencia 
y bumiidad! ¡Fuera el odio, la en- 
vidia que pueda nacer en tal o cual 
clase” social! ¡Atrás lar reivindi- 
caciones sin sentido y las exigencias 


injustas que podemos formular 
unos contra otros! Dejadnos luchar 
y rivalizar en la emulación, en »aber 
quién será el más respetuoso, el más 
obediente y el más humilde en el 
servicio de la patria. 


Fuente; E, M, Arndt, Uleber kGnftigs Verfessungen in Deutschland 11814), extral- 
do de Valk und Stsat, Arpdts Sehrifan in Auswah! hgg. von Paul Bequadt, Kroner 


Verlag, Stuttgart, 1940, págs. 260-261. 


b) Ya que el hombre ha sido crea- 
do de tal manera que está conti: 
nuamente oscilando entre el cielo y 
la tierra, parece necesario —a fin de 
evitar tanto los excesos en un sen- 
tido como en otro=, fijarle un ccn- 
tro de gravitación que pueda aco- 
gerle tras un largo período de per- 
manecer errabundo, vincularlo por 
la coytumbre y el hábito, cierta- 
roente más sólidos que todos los 
artificios intelectuales y que todas 
las ideologías. Si descamos tener 
una burguesía llena de civismo, res- 
petuosa, honrada y consistente, 
debemos exigir que los derechos 
cívicos, según la antigua moral de 
Nuestros padres, se ejerzan dentro 
del marco de las corporaciones y 
gremios. Sólo en el seno de estas 
instituciones restauradas y remo: 
vadas, pertenecientes a la tradición 


de los pueblos germanos, descubri- 
remos lo que es vano y caduco, lu 
que no corresponde a nuestra 
época, es decir, el uso abusivo y 
paralizador que hacemos de nues- 
tras fuerzas y de nuestra libertad. 
Hay que reforzar lo que fortifica el 
espíritu comunitario, lo que puede 
estimulay y despertar la voluntad 
común del pueblo... 

En resumen, nos transiorma- 
remos en ciudadanos honorables y 
honrados, únicamente si práctica- 
mos la moralidad, la virilidad y el 
manejo de las armas... De esta for- 
ma dominaremos la marea creciente 
de las viles aspiraciones de nuestra 
época inconsistente y nula; así fre- 
naremos esa ola cenagosa que se ha 
llevado a su paso las antiguas cos- 
tumbres y la sensatez de nuestro 
pucblo. 
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NOTA BIBLIOGRAFICA Y ASPECTOS EN CONTROVERSIA 


La política de los ministros reformistas 


¿Deben considerarse las reformas de Stein y de Mardenberg como si formaron un tado 
tal y como piensa E, AR, HUBER en Deutsche Verfazungsgerchichre, | (Sturtgart, 
19571? Parece, por el contrario, que es preciso diferenciarlos cada vaz más radical- 
mente, representando uno la búsqueda de la rogenaración del Estado prusiano sobre la 
base de las instituciones represemativas de ios Senos, y el segundo mediante al des- 
arrollo de un absolutismo burocrático. No sa puede ver entre ellos únicamente diferen- 
cios de estilo y de carácter, como muchos Jo han pretendido, 

La orientación del pensamiento político del barón de Stein ha sido objeto durante 
targo tiempa de discusión entre los historiadores alemanes. Frente a M, LEHMANN, en 
Freihierr von Stein (3 vols., Leipzig, 1902-1905), que ve en él un político liberal, 
profundamente marcado por la Revolución francesa, E, V, MEIER, en Preussen und 
die Franzdsische Revolution (Leipzig, 1908), insiste en los rasgos de su pensamiento 
contrarrevolucionario. La mejor biografía es la de G, RITTER, Stein Eine politische 
Biographie 13.2 ed., Stuttgart, 1958), Presenta como característica principal de la per- 
sonalidad de Stein la fuerza de su carácter, y profundiza en los aspectos morales y 
religiosos de su personalidad que le vinculan a una familia de espíritu liberal y conserva: 
dora a la vez, cuyo conservadurismo se habría acentuado aún más en $u vejez, como ha 
precisado W, GREMBRUCH en Freiherr von Steln im Zeitalter des Resteuretion (Wies- 
baden, 1961). Con todo, hay que evitar colocarle entre los románticos, y W, MOMM- 
SEN, en Stein, Ranke und Bismarck, ein Beitrag zur politischen und sozjalan Bewegung 
des 19. Jahrhunderts (Berlín, 1954), tiene razón al nogarle la menor relación con la 
ideología ““vólkisch”, 

Mientras que la máxima preocupación de Stein estribaba en asociar la nación al 
Gobierno, Hardenberg creaba uns especie de burocratismo ministerial y centralizador, 
parecido al de Napoleón: política que, por otra parte, había llevado ya como adminis- 
trador del principado de Ansbach-Bayreuth, al igual que en Hannover, Si puede hablar- 
se de su liberalismo, apenas puede hacerse más que en al terreno ecohómico, y de ello 
se han encargado F. HARTUNG en Deutsche Verfassungspeschichte vor 15, Jhh. bis 
zur Gegerwart ¡Stuttgost, 1959), así corno su biógrelo H, HMAUSSHER, en Hardenderg. 
Eine politisehe Bisgraphio 111, Colonia, 1965: tanto pora uno como para otro, su obra 
se sitúa en el marco del capitalismo, lo mismo en el plano comercial que en el agrario, 
Pero. ¿era posible orientar a Prusia en el sentido occidental, dada la estructura social 
del país? Esta es la pregunta planteada por W,M, SIMON en The Failure of the 
Prussian Reform Movement 1807 to 1819 (Nueva York, 1955). No obstante, 
E, KLEIN, en una reciente monografía, Van der Reform zur Hestauration (Benín, 
1965). ha presentado una nueva interpreteción del pensamiento de Hardenberg, en el 
que no aprecia principio político alguno: Hardenberg jamás soñó con “regenerar” 
Prusia; sólo trataba de remediar una situación financiera desastrosa, y las medidas 
tomadas fueron empíricas, destinadas a aumentar las rentas del Estado, Desde al punto 
de vista social, el Canciller manitestó repetidamente una especial simpatía hacia los de su 
misma clase social, 
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Las guerras de la liberación 


Existen notables divergencias entre los historiadores de los países del Este y los histo- 
riadores- occidentales acerca de la interpretación dada a las guerras de liberación. Contra 
la historiografía “burguesa”, P. STULZ señala en Fremoherrschaft und Befreiungs 
kampí (Berlín, 1960), que Federico Guillermo |1+ fue “forzado”' a la alianza rusa y a 
la guerra contra Napoleón por la presión popular: hasia el último momento intentó 
bascular entre los partidos, iniciándose la lucha nacional por la liberación cuando hizo 
su lamada a las armas. Las clases ricas deseaban, según el autor, mantener buenas 
ralaciones con Francia, Asimismo, H, STREISAND, en Deutschland von 1789 bis 1815 
(Berlín, 1959), estima 0ue la monarquía y la nobleza hicieron todo lo posible por 
retardar las guerras de liberación; la idea nacional estaba vinculada a las fuerzas pro- 
presistas que, en este periodo de auge del capitalismo, deseaban acabar con la división 
territorial de Alemanta, H. SCHEEL ratificá ess tesis en Zur Problematik der deutehen 
Befreiungskriego (Zeitschrift fir Geschichiswissenschaft, 11, 1963). Por el contrario, 
G. RITTER, basándose en un buen número de trabajos realizados por sus alumnos, 
considera que no puede hablarse-de un “odia poputar”” contra la dominación francesa y 
que las masas manifestaron-una notable indiferencia con respecto al problema nácional. 
Uno de los aspectos más interesantes de su tesis, defendida en Staatskunst und Kriegs- 
handwerk, | (Munich, 1954), es el biguiente: el deseo de llevar a cabo una guerra para 
aniquilar a Francia, considerada como enemigo hereditario, y que era totalmente 
opuesta a las tradiciones políticas tales como las que encarnaba en aquel entonces 
Metternich, provino de los militares alernañes que, como Gneisenau, habían sufrido 
muy fuertemente la influencia de la Revolución francesa: para el autor, la idea de la 
guerra total es democrática en su esencia. 


La 
Alemania | IV 
de Mettemich 


Durante todo el período del Vormérz,? Alemania viviá bajo el 
signo del particularismo, que ha sido considerado como antídoto 
de las profundas aspiraciones del pueblo alemán, expresadas ya 
durante las guerras de Liberación y que luego reaparecerán en el 
transcurso de la. Revolución de 1848: en resumen, ¡treinta años 
de tinieblas. Verdaderamente, la realidad no responde a este pesi- 
mismo: los Estados particularistas no fueron Estados reacciona- 
rios, ya que permitieron el desarrollo de las tendencias que preva- 
lecieron en la formación de la unidad alemana, y su burocracia 
ilustrada sentó las bases de una administración modema. Lejos de 
constituir un obstáculo para la idea nacional, el Estado territorial, 
que no era una creación arbitraria y artificial, fue el instrumento 
de la elaboración y de la eclosión de una vida política particu- 
larmente intensa y productiva. De kecho, la Alemania del Vor- 
márz es el campo de batalla entre las fuerzas conservadoras y las 
progresistas. Las primeras tenían su base en las dos grandes Po- 
tencias alemanas, Austria y Prusia, cuyo “dualismo” descansaba 
en la rotunda oposición a todas las fuerzas progresistas; encon- 
traban su base ideológica en la filosofía de la Restauración y en 
varias religiones que prestaron sus argumentos a los defensores 
del orden social. Las segundas ejercían su acción en un marco 
bastante limitado, bien en las asociaciones de estudiantes, bien en 
las asambleas parlamentarias de los Estados de Alemania del Sur, 


1, Enla historlogratía alernana, este término designa el período anterior a marzo de 
1648. 
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movimientos a los que las revoluciones europeas de 1830 dieron 
un auge inquietante, pero que, no obstante, la represión policíaca 
generada en la Dieta de Francfort logró aplastar. Habrá que espe- 
rar a las transformaciones económicas y sociales surgidas de la 
conclusión de la Unión aduanera para que el movimiento libezal y 
nacional se generalice a partir de 1835 y para poner en tela de 
juicio el orden establecido por Metternich. 


1, EL “SISTEMA METERN)ICH” Y ALEMANIA 


Alemania ib3 a permanecer sometida, durante treinta años, a) 
sistema que el Canciller Metternich estableció en 1815, cuya fina- 
lidad consistía en el mantenimiento del estatuto europeo creado 
por el Congreso de Viena. 

Este sistema sóto puede llegar a entenderse si se piensa, en 
primer lugar, en un Metternich, verdadero patriota austríaco. 
Sabía perfectamente que el gran enemigo de Austria era el nacio- 
nalismo; cualquier desorden en un país vecino podía provocar el 
resurgimiento del nacionalismo, de ahí la necesidad de vigilar a 
Alemania e Italia, de contener a los húngaros y de oponerse a la 
emancipación de los eslavos. Si permitía que los pueblos euro- 
peos se dejaran llevar por sus íntimas aspiraciones, Austria su- 
friría una catástrofe, ya que inevitablemente quedaría conta- 
giada. Por ello, la conservación del statu quo era de vital necesi- 
dad. Para Metternich, los intercses de Europa no podían diso- 
ciarse de los de Austria, por lo que bien pudo escribir que Europa 
tenía para él cl “valor de una Patria”. 

Los *principios” que inspiraron la política de Metternich han 
de estudiazsc a la luz de estas preocupaciones nacionales. Su pen- 
samiento político cra absolutamente racionalista y, desde luego, 
nada romántico No participaba en absoluto del entusiasmo de 
sus adlátcres, por las ideas de la legitimidad y de derecho divino, 
y menos aún por las doctrinas de inspiración mística como justi- 
ficación de la Restauración. La idca fundamental de su sistema 
era, al igual que para Gentz, la del equilibrio: ante todo existe, a 
su parecer, un equilibrio en el interior de los Estados, en los que 
el orden social debe ser defendido contra las fuerzas destructoras 
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y en los que debe darse una evolución necesaria en una atmóstera 
de calma y disciplina: luego existe un equilibrio entre los diversos 
Estados, pues éstos no pueden ser abandonados a sus aspiraciones 
particularistas, sino. que deben ser sometidos a una comunidad 
internacional Metternich se oponía, en consecuencia, a todo tipo 
de transformación unilateral del estatuto político. Comparando 
sucesivamente la Revolución con una hidra dispuesta a acabar 
con todo, con un incendio, con una inundación y, más tarde, con 
el cólera; hostil a la idea liberal, avanzada del radicalismo; despre- 
ciando el régimen constitucional, del cual opinaba que no era más 
que la aplicación del principio “sal de ahi para que entre yo”; 
:nemigo de la burguesía, estimaba que la sociedad reposa, sobre 17 
fuerza del régimen monárquico y el respeto a la jerarquía aristo- 
srática, clase intermedia entre el trono y las capas inferiores del 
Juerpo social, 

El interés de Europa exigía que los monarcas se unieran para 
preservar a la sociedad de la ruina total. No debían dudar en 
tomar medidas preventivas. Contra las naciones, a las que Met- 
ternich comparaba con “mujeres histéricas” o bien con “niños 
irresponsables”, y, en especial, contra la influencia dañina de las 
sociedades secretas, de los profesores de universidad, de los abo- 
gados y los periodistas, se había de conseguir no sólo que los 
soberanos estuviesen de acuerdo entre sí, sino también que se 
unjesen en congresos con el fin de intervenir, si fuese preciso, en 
los países yecinos para restablecer el orden vulnerado. Debían 
constituirse en, Corte Suprema Política de Europa para servir de 
salvaguardia internacional frente a la Revolución. Aunque el Can: 
ciiler estimó el texto de la Santa Alianza, tal como fue elaborado 
por Alejandro, como una “abstracción”, como una “pomposa 
pamplina”, preconizó una alianza de los Estados gubernamentales 
contra los innovadores. Consideraba a los soberanos europeos 
como miembros de una misma famila solidarios ante un mismo 
destino y ligados a un orden moral eterno. De ahí la necesidad de 
constituir un “sistema federativo”; los cinco. Grandes formarían 
una “Pentarguía”, bajo la ley de la reciprocidad, cuya constante 
misión sería mantener el orden amenazado por la “turbulencia” 
revolucionaria. 

¿Qué lugar debía ocupar Alemania en este sistema? Metter- 
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y tal (cows , 
nich pensaba acerca del pueblo alemán, así como» o 
italiano, gue es Mn concenioabsiracio. a 
naciones en una misma enti sebible. 


Aleniania,-..decía, -necesita-“unión” NET 
(Einheit); consideraba impensable que se.arentara contra. la.sober 

ranía_de los. principes alemanesy-y cualquier-transformación-de-la 
federación de. Estados. (Staatenbund) ep un Estado federado 
(Bundesstaat) le parecía una utopía, Opinaba.que Auto Estado- 
conservador por_ excelencia, era.el único.que-podía-proteger.esa 
situación; pero no se podía olvidar, de ningún modo, a Prusia, 
cuyo dinamismo revolucionario le inquictaba, a pesar de que no 
pensaba en humillarlo ni menoscabarlo. El corazón de Europa 
estaba, pues, en-Peusia.y- Austria;unigas, sin lo cual el centra.de 
gravedad de Alemania se inclinaría necesariamente hacia el Este o 
el Oestgr/Quiso fundar, pues, -su-sistema-sobre-ebdualismo-de-las 


A 


grandes Potencias, para lo que consiguió-enseguida eplacet” de 


los políticos prustanos. El primer éxito de Mets fue, lograr 
que Prusia se inclinara hacia el campo de l 03_con- 


senadores, 


2. EL FRACASO DE LA OBRA CONSTITUCIONAL EN 
PRUSIA 


La mayor desspciónquesulxissonlospasciotasalomenes provino 


de Prusia, donde el refor ia 
acabó con. las tentativas delos ministros reÉ suAl frente 
del Gobierno se hallaba siempre el E as, que 


practicaba la política del compromiso y a la que, por otra parte, 
le impulsaba su carácter. En el terreno de-la Administración-esta- 
bleció nuevas instituciones: la división del territopio, primero en 
10 provincias y luego en 8; la < definició 

Oberprásident, cargo para el que fueron designados, por otra 
parte, funcionarios liberales (Schón en la Prusia oriental, Vincke 
en Westfalia, Sack en la provincia renana, Merckel en Silesia) la 
creación de un Consejo _de Estado, especie, de “parlamento de 
funcionarios” : Stgano. legislativo. suprero formado. por los prín- 
cipes de la casa reinante, los generales con mando y Jos más altos 


E dont 
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funcionarios, así como 34 personalidades investidas de la con- 
fianza real. Muy pronto sc demostró que semejante organización 
no permitía una representación nacional, cuya necesidad, no 
obstante, Federico Guillermo había precisado en un decreto de 
mayo de 1815, Hasta 1817 no se estableció una comisión consti- 
tucional, que se limitó a encuestas provinciales y a cuyos trabajos. 
trató de oponerse la nobleza, deseosa de conservar sus prerroga- 
tivas y de salvaguardar el particularismo de las provincias. Tras las. 
confercucias de Teplitz (julio de 1819), Prusia, cada vez más 
uncida a] carro austriaco, tuvo que limitarse a establecer una 
Constitución de hase provincial. Humboldt y Hardenberg pensa" 
ban poder edificar, incluso con esas limitaciones, un proyecto 
constitucional cimentado en cel self-government (autogobierno) 
de las comunas de los círculos regionales y de las provincias; 
pero las rivalidades personales, provocadas por el problema de sus 
respectivas competencias, dieron al traste con sus proyectos:. 
Humboldt, encargado del Ministerio de “Asuntos Constitucio- 
nales y Comunales”, fue destituido en diciembre de 1819; Har- 
denberg, blanco de los ataques de los medios conservadores de la 
Corte del Kronprinz, dirigidos por el príncipe Wittgenstein, no 
tardó en perder la confianza del rey. De su fabor sólo quedó la 
disposición del 17 de enero de 1820, que obligaba al Estado a 
reunir los Reichstánde para revisar la deuda pública. La única 
institución representativa, creada en junio de 1823, fue la de los. 
Estados provinciales, donde la influencia de la aristocracia siguió 
siendo preponderante (la curia nobiliaria, frente a los campesinos 
y burgueses, contaba, ella sola, con la mitad de los diputados), y 
que, limitados a un papel consultivo, no tuvieron influencia 
política alguna. El espiritu que animó la época de las reformas 
también fue combatido en el ejército, en el que se mantuvo el 
servicio militar obligatorio, pero lográndose que la Landwehr, 
sospechosa de “jacobinismo”, controlara su actividad, y aristocra- 
tizándose de nuevo la clase de oficiales, totalmente separada de la 
tropa, a la que se inculcó las virtudes de obediencia y de fidelidad 
al rey. Mediocremente aceptada por la opinión pública —apenas 
había tradición liberal más que en Kónigsberg, en torno de 
Schón, y en la provincia renana, donde Johann Friedrich Benzen- 
berg intentó explicar a sus compatriotas las dificultades entre las 


JACOUESDROZ 105 


que se debatía Hardenberg—, la obra reformadora desembacaba, 
pues, en un fracaso, causando a Prusia un grawe daño al dieminuir 
su prestigio en Alemania, aparte.de retrasar varios cñas ln integra. 
ción de la burguesía en el Estado, Pese al fracaso, quedaba, no 
obstante, intacta la autoridad de la buroeracia, cuyos miembros, 
“servidores del príncipe y representantes del pueblo” eran cons- 
cientes de que ellos expresaban la unidad y continuidad de la 
nación, y se sentían elegidos para llevar a cabo la misión de 
armonizar la evolución de la sociedad y las instituciones potíticas. 
Hegel dirá de la Prusia edificada por esta burocracia, al iniciar sus 
conferencias en la Universidad de Berlín, que era “el Estado de la 
inteligencia, que unia en su seno el poderío y la cultura”. 


3. LA IDEOLOGIA CONSERVADORA 


Los conservadores alemanes, al referirse a la Restauración de la 
Ciencia política, de Luis de Haller (1816), intentaron combatir, la 
acción disolvente del liberalismo en el mundo moderno. Este 
noble bernés, que hacía de las instituciones patriarcales de su 
cantón el patrón de todo régimen político y que se convirtió en 
1820 al catolicismo por odio hacia el librepensamiento, deseaba 
“restaurar” la ciencia social partiendo, no de un contrato imagi- 
nario, sino de las relaciones hombre-hombre, es decir, del De- 
recho privado: el estado natural bastaba para explicar la amplitud 
de los vínculos sociales, siempre de vasallaje y de dependencia 
personal, y expresados en forma de una pirámide de privilegios y 
libertades. Esta teoría incitaba a Haller a hacer una apología de 
lus Stánde; de las corporaciones y de la servidumbre, y a no 
admitir ninguna otra limitación al poder del Príncipe que no 
fuera la ley de Dios, que le prohíbe infringir ciertas obligaciones 
morales, De todos modos, el pensamiento de Haller estaba, por su 
excesivo racionalismo, demasiado alejado del “historicismo” ro- 
mántico para poder satisfacer a una generación ávida de revela- 
ciones religiosas. En torno de una concepción “orgánica” del 
Estado, de una monarquía “germánica” y “cristiana”, ya.a for- 
marse la ideología conservadora a partir de 1815 

divisiones religiosas eran, sin embargo, muy profundas en 
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la Alerrania del Vormátz coma para que pudiera formar un fren- 
te conservador que englobara a católicos y protestanies, por in- 
tensas que fueran en aquel entonces las aspiraciones de paz reli- 
giosa. De hecho, la existencia de diversas confesiones en el mismo 
Estado, muy frecuente a partir de las secularizaciones y mediati- 
zaciones, provocó un resuwgimiento de las luchas religiosas. El 
protestantismo, en especial, se sentía amenazados y algunas mani- 
festaciones, tales como la publicidad dada a lás visiones de Cata- 
lina de Emmerich, las “curaciones” del principe Alejandro 
Hohenlohe y, más tarde, la exposición de la Túnica de Tréveris, 
no servían precisamente para que desaparecieran las suspicacias 
con respecto al catolicismo. 

En el campo protestante, la resistencia contra el liberalismo 
provenía de algunos medios de la aristocracia prusiana, que du- 
rante el periodo napoleónico, se habían enfrentado al canciller 
Hardenberg, acusado de jacobinismo social. Estos sentimientos 
eran compartidos en especial por la familia de los Gerlach, cuyos 
tres hermanos, Guillermg, Leopoldo y Luis, habían entrado en 
contacto con los círculos románticos durante sus estudios en 
Heidelberg, Gotinga o Berlin. Después de las guerras de libera: 
ción, formaron el reducido grupo de la Maikáferel, dispuesto a 
restaurar los valores religiosos cn el sentido de una dependencia 
estricta del pecador para con Dios. De esta forma se agruparon en 
una especie de congregación personalidades pertenecientes a la 
nableza de Pomerania o de la Marca. Este “despertar religioso”, 
en el que las tendencias pietistas a menudo estaban vinculadas, 
por la influencia de Adolf von Thadden, a un cierto misticismo 
ocultista encontró la oposición de todas las formas de raciona- 
limo filosófico p palítica La reacción protestante se manifestó, 
si. embargo, en formas diversas. Mientras que el Gobierno pru- 
siano, en conformidad con la ideología de la Iglesia estatal, bus- 
caba imponer a las Iglesias luteranas una “unión evangélica” eon 
los reformados, y publicaba, con csta idea, unas “Agende” 
(1824), que merecieron para sus autores la acusación de “cesaro- 
papismo”, Luis de Gerlach, alto magistrado de Berlin, pertene- 
ciente a la religión reformada, estimaba, como muchos católicos 
de entonces, que la Iglesia debía conservar una cierta indepen- 
dencia, indispensable, a su parecer, para recristianizar la sociedad. 
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Pero, de forma general, distanciados del absolutismo y del libera- 
lismo, acusados ambos de idolatrar al Estado, los conservadores 
eran partidarios de una monarquía basada en “Grdenes” (Sronde), 
lo que —opinaban— le daba un carácter germánico y cristiano. Su 
órgano de expresión fue, a partir de 1827, el Evangelische Kir- 
chenzettung, que el pastor Hengstenberg dirigiría con cl apoyo 
del Kronprinz, el futuro Federico Guillermo IV, con un espíritu 
de rigurosa ortodoxia. Con todo, fue la reunlución de 1830 la que: 
decidió a los protestantes alemanes a considerar la necesidad de 
una organización política conservadora; siguiendo los consejos 
de los allegados del Kronprinz, Radowitz y Jarcke, los amigos de 
Luis de Gerlach, reunidos en el club de la Wilhelmstirasse, deci- 
dieron formar una especie de partido supraconfesional, cuyo ór- 
gano fue el Politisches Wochenblatt, que paulatinamente se iría 
convirtiendo en un periódico gubernamental. Por esc mismo 
tiempo apareció, de forma oficiosa, la Historisch-politische 
Zeitschrift, cuyo principal redactor fue, desde 1832 hasta 1836, 
el historiador Ranke, entonces profesor de la Universidad de 
Berlín, y que pasaba por ser el “historiógrafo del Estado pru- 
siana”; sin sacrificar al romanticismo político y permitiendo que 
tanto los estadistas como los funcionarios escribieran en su re- 
vista, pensaba también que cl liberalismo minaba la solidez de las 
instituciones prusianas debidas al genio del gran Federico. 

La reacción catolica, que se abrió cada vez qás a las formas 
de vida religiosa popular, así como al ultramontanismo se divigió 
de forma esencial contra el josefismo y las ideas surgidas de la 
Filosofía de las Luces. En Munich, donde se había ido plasmando 
desde la época napoleohica una reacción contra la política “ilus- 
trada” de Montgelas, los medios ultramontanos, organizados por 
los “confederados” de Eichstátt, consiguieron frustrar el pro- 
yecto de concordato imperial que Wessenberg había presentado 
al Congreso de Viena, y luego, la idea de una Iglesia primada 
alemana. Fueron estos mismos medios los que mantuvieron en 
torno al concordato bávaro una lucha tan eficaz que el Gobierno, 
que había querido añadirle un “edicto religioso” (1818) de ca- 
rácter josefista, tuvo que renunciar a su proyecto (1821). El 
triunfo de estas ideas se afianzó aún más cuando el joven Luis 1 
subió al trono en 1825 y se decidió a romper con las secuelas de 
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la política de Montgelas y a trasladar la universidad bávara de 
Landshut a Munich, procurando enseguida que los profesores 
estuvieran ligados a una acción militante. Josef Górres, que du- 
rante su exilio en Estrasburgo se había convertido al catolicismo, 
debía presidir los destinos de este grupo, y fue quien, a partir de 
1827, tomó la dirección, en Munich, del periódico Eos, con la 
colaboración del teólogo Ignaz von Dóállinger y del filósofo Franz 
von Baader. Este último inteodujo en la prensa católica el interés 
por las cuestiones sociales, deseando que la Iglesia católica to- 
mara en sus manos el destino de los proletarios, cuyo aislamiento 
—señalaba— iba en aumento en una sociedad industrial en la que 
los capitales se acumulaban en unas pocas manos, invitando a los 
católicos a formar un partido político susceptible de movilizar las 
masas. El grupo del £os aparece, a finales de la década 1820, 
como el portavoz bávaro de una especie de “congregación” cuya 
finalidad era recristianizar una sociedad amenazada por el ateis- 
mo. Los católicos de Munich estaban relacionados con el grupo 
de Viena, cuya célula inicial había sido formada por algunos 
escritores románticos alemanes convertidos al catolicismo (Adam 
Miller, F. Schlegel, Zacharias Werner), agrupando, en tomo al 
redentorista Clemente María Hofbauer, un gran número de inte- 
lectuales y artistas, tales como Felipe Veit, hijo de Dorotea 
Schlegel y fundador de la escuela nazarena, y políticos como 
Anton von Pilat, consejero de la política religiosa de Metternich. 
Las ideas del romanticismo político seguían siendo divulgadas en 
Alemania por las Deutsche Staatsanzeigen de Adam Miiller, cón- 
sul de Austria en Leipzig, o por medio de la revista Concordia, 
en la que Schlegel atacaba duramente al liberalismo y al absolu- 
tismo en nombre de una concepción orgánica y cristiana de la 
sociedad. El grupo de Maguncia —cuya meta era conseguir la 
independencia de la Iglesia, tan ansiada entonces por los cató- 
licos—, estaba dirigido, especialmente, por los prelados de origen 
alsaciano, Liebermann y Raess, cuyo órgano, desde 1821, fue el 
Katholik, ansioso de sustituir las Facultades de teología por semi- 
narios, ya que estaban demasiado ligadas al libre examen, y de 
aumentar el centralismo en el seno de la Iglesia, según el pen- 
samiento ultramontano de José de Maistre. Si se dejan de lado 
algunos grupos de teólogos que, como Drey y Móhler en la Fa- 
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cultad de teología católica de Tubinga, introducen en la historia 
de los dogmas la idea de un desarrollo orgánico y vivaz y de un 
perpetuo progreso, debe admitirse que el despertar del pensa- 
miento católico se efectuó en Alemania en el sentido de un aban- 
dono de los idearios de la Aufkiárung y de una activa vinculación 
a la fe popular y a los valores conservadores. 

¿Hay que situar al hegelianisro entre las fnerzas sociales ton- 
servadoras?. Puede ponerse en duda, sí se tienen en cuenta la 
formación de Hegel y la admiración que manifestó hacia la Fran- 
cia revolucionaria e imperial. Pero esto no impide que los Prin- 
cipios de la filosofía del Derecho (1821), profesados en Berlín, 
donde había obtenido, poco tiempo antes, una cátedra universi- 
taria, puedan ser interpretados como la respuesta más estudiada a 
las teorías contractuales generadas por el pensamiento de las 
luces y que significaron para los conservadores su argumento 
básico contra el credo liberal de su generación. Se ha preguntado 
muchas veces si Hegel pretendía hacer una apología del Estado 
prusjano o únicamente un análisis preciso del Estado de su 
tiempo; lo que es bien cierto es que se opuso a los pensadores que 
tomaron al hombre como centra de su estudio, sin considerar 
que, como tal hombre, está desprovisto de sustancia, “como la 
mosca que muere en el Otoño o la chispa que salta del yunque”; 
para Hegel, el individuo logra la liberiad total y cumple con sus 
Funciones de ser racional en el marco de la familia, luego en la 
sociedad civil y, finalmente y sobre todo, en el Estado: el Estado 
es, pues, la realidad suprema, aquélla por la que el hombre accede 
a la moralidad “objetiva”. Lejos de surgir de un contrato, que 
sólo representa un acuerdo temporal y limitado a un objeto parti- 
cular, el Estado signilica para Hegel una comunidad permanente 
y unánime que precxiste y sobrevive a los individuos, y cuyo 
papel consiste en llevarlos a cumplir su deber de seres racionales. 

En este Estado, que define como una “monarquía constitú- 
cional”, Hegel distingue tres poderes: el del Principe en quien se 
encarna la soberanía; el de los Estados (Stúnde), que representan 
no a los individuos sino los grandes intereseg económicos y so- 
ciales; y el de los funcionarios, que expresan la misión que tiene 
cl Estado. Adversario decidido del parlamentarismo y del sufragio 
universal, pero no por ello partidario de un régimen de gobierno 
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“personal”, Hegel piensa que el funcionario, imparcial y desinte- 
resado, es el más apto para captar el carácter universal de la razón 
de Estado y para a cabo la unificación de las diversas capas 
de la sociedad en la comunidad organizada. 

A este Estado corresponderá defender su soberanía contra 
cualquier. ataque exterior: ningún arbitraje, ninguna jurisdicción 
puede atentar contra su egoismo sagrado. De ello resulta que, 
para Hegel, la guerra sea el único medio de que disponen los 
Estados para sotucionar sus conflictos. La guerra le parece un 
elemento indispensable en esa filosofía de la Historia, en la que el 
Espíritu absoluto se encarna sucesivamente en diversos pueblos, 
áctuando providencialmente por medio de la violencia y desapa- 
reciendo el día en que su destino se ha cumplido: Weltgeschichte 
ist Weftgerichtl En los hilos. de este destino, los grandes hombres 
aparecen como instrumentos inconscientes del Espíritu "que, al 
actuar valiéndose de lá “astucia”, les utiliza para desarrollar la 
historia de la Humanidad. 

Por ambivalente y equivoca que fuera la doctrina de Hegel 
sobre el Estado, y por variadas que hayan sido las interpreta- 
ciones de su pensamiento, clio no obsta para que el “realismo” 
hegeliano, defensor de la racionalidad de lo real, apareciera pri: 
meramente como un soporte del orden existente y permaneciera 
por largo tiempo como uno de los argumentos más duramente 
opuestos al auge del liberalismo. 


4. LAS FUERZAS DEL PROGRESISMO 


Durante los dos decenios siguientes al Congreso de Viena, las 
fuerzas del progresismo no constituían todavía un tado organizar 
do, sino que se limitaban a grupos minoritarios, que gravitaban, 
generalmente, alrededor de una personalidad central, Las guerras 
de liberación sólo habían conseguido entusiasmar a un pequeño 
número de personas, como hizo notar el editor Perthes tras un 
viaje a Alemania en 1816; aparte de ello, muchos de los que 
participaron en ellas se habían conformado con la nueva situa- 
ción o incluso aceptaron colaborar con el nuevo orden, como es 
el caso del barón de Stein, que, aunque consagró los años de 
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estudio de su vejez a la fundación de los Monumenta Germaniae 
Historica, se mostró partidario en política de principios total- 
mente conservadores. En un muuda apenas afectado por la Revo- 
lución Industrial y en el que todavía prevalecían las estructuras 
agrarias, el horizonte de cada cual a menudo no sobrepasaba el 
plano local; y los notables, casi todos de origen rural, sólo se 
preocupaban en forma superficial de los problemas generales, y 
casi siempre con un espíritu reaccionario. La burocracia, de tanta 
importancia en las capas medias de Alemania, durante y después 
de la época napoleónica, estaba estrechamente ligada a las dinas- 
tías reinantes y se dejaba llevar casi siempre por sentimientos 
particularistas. La mayor parte de la burguesía, deseosa de la 
conservación del orden y sujeta en el aspecto religioso a la Obrig- 
kertssiaat, permaneció indiferente a las ideas liberales y naciona: 
listas. Estas no las sustentaban, pues, más que wa minoria culta, 
la mayor parte estudiantes y profesores, aunque el ejemplo de 
Ranke muestra también la persistencia en estos medios de una 
ideología conservadora. 

El movimiento de la Burschenschaft es una expresión más de 
la profunda decepción que sufrió la opinión pública ante el tra: 
caso de la obra unificadora, manifestada en la multiplicación de 
las sociedades secretas —la más importante fue el Bund fundado 
por Karl Hoffmann, que en un principio tomó una postura pro- 
prusiana, luego republicana y democrática— y en las agrupaciones 
de “gimnastas” que se multiplicaron pracias a la labor de Fried- 
rich Ludwig Jahn. La Burschenschaft expresaba el estado de 
animo de una fracción importante de la juventud universitaria 
cuando abandonó Jos cuerpos de voluntarios para ingresar en las 
aulas de la Universidad. Á decir verdad, esta decepción no im- 
pulsó enseguida a estos estudiantes a una acción revolucionaria; 
su primer cuidado fue la reforma de las antiguas corporaciones 
organizadas con una base territorial (Landmannschaften) o las 
“Ordenes” estudiantiles con preocupaciones humanistas ya más 
pronunciadas. Al cesar las hotilidades, se formó sobre las ruinas 
de las cinco Lardmannschaften locales la Burschenschaft de Jena, 
que iba a convertirse en el núcleo de una osganización unitaria 
del mundo estudiantil. Los colores negro, rojo y oro de la nueva 
asociación se tomaron del uniforme de los cazadores del Regi- 
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miento de Lutzow. La progresión del. movimiento fue mucho más 
rapida en las universidades del Sudaeste que en las del norte de 
Alemania; pero en octubre de 1818 ya había conseguido implan- 
tarse en 14 universidades. Las tendencias radicales no se manifes- 
taron apenas más que en la Universidad de Giessen, entre un 
grupo de “incondicionales” funbedingte), agrupados en tomo a la 
personalidad de Karl Follen, que estaba relacionado con los me- 
dios revolucionarios franceses y que sostenía la tesis de unu 
“república ética”, inspirándose a la vez en el estoicismo clásico y 
en el ejemplo jacobino. La fiesta de Wartburg, en octubre de 
1817, que conmemoraba el tricentenario de la Reforma y el 
cuarto aniversario de la batalla de Leipzig, significó un notable 
éxito, tanto más cuanto que varios profesores, muy populares, de 
la Universidad de Jena, Luden, Fries y Oken, se unieron a los 
manifestantes; pero fue en realidad la manifestación del patrio- 
tismo germánico de lós estudiantes, y no de sus veleidades revolu- 
cionarias; y no hay que interpretar como un acto provocativo la 
hoguera que se encendió en el patio de la antigua fortaleza y a la 
que fueron a parar los tratados de escritores reaccionarios tales 
como Ancillon, Kamptz, Kotzebue, Schmalz y Haller, así como 
un cinto prusiano y un bastón de cabo austríaco. Los “Princi- 
pios” que fueron redactados al día siguiente de la fiesta por un 
estudiante, Riemann, condenaban formalmente el particularismo 
y la impotencia política de Alemania, el despotismo del Gobierno 
y el mantenimiento encubierto de la servidumbre en Prusia; pero 
se dejaba en manos del mismo Gobierno, informado por la opi- 
nión pública, la estructuración de las reformas. El espíritu que 
animaba las Burschenschaftler era propio de un nacionalismo 
romántico, unas vecés teuiónico y antisemita y generalmente 
anti-francés, más que representativo de un deseo de análisis obje- 
tivo de las tendencias de la nueva sociedad. Lo que unía a los 
miembros de la Burschenschaft era una “convicción” común, 
cuyo sentimiento había definido el filósofo Jakob Friedrich Fries 
a partir de la filosofía de Kant, que les llevaba a cumplir una 
misión ética en la que no podían flaquear. 

Sin embargo, lo cierto es que el Gobierno tuvo miedo y el 
ministro prusiano de Policía, Kamptz, presentó a los manifes- 
tantes de Wartburgo ante el gran duque de Sajonia-Weimar, como 
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profesores “rabiosos” fverwildet) y estudiantes “engañados” 
Exagerando los hechos, Metternich quiso utilizar el Bundestog 
para reprimir las actividades revolucionarias, sin poder obstacu- 
lizar, de hecho, la expansión del movimiento hacia otras univet- 
sidades, como la de Berlín. Sin embargo, el joven Karl Sand, 
estudiante de teología en la Universidad de Jena y admirador de 
Karl Follen, asesinó en marzo de 1819 al poeta Kotzebne de 
quien se decía que estaba al servicio del Zar, y algunas semanas 
mas tarde, el consejero Ibel del ducado de Nassau fue objeta de 
un intento de asesinato. Á pesar de no tener prueba alguna de 
una conjuración, Mettérnich, que no pudo conseguir del Con- 
greso de Aquisgrán, en 1813, la supervisión de las universidades 
alemanas, decidió aplastar la Burschenschaft, tachada de “ultra- 
liberalismo” y, a través de ella, todos los movimientos sosbe; 
chosos de progresismo. El terror que se había apoderado de las 
cortes principescas favoreció la labor del canciller: en las Confe- 
rencias de Teplitz (1 de julio de 1819), Tos dos Gobiernos. el de 
Viena y Berlín, acordaron vigilar en común la prensa las univar- 
sidades y los Landtag En agosto, las decisiones tomadas en 
Karlsbad por los Estados alemanes y sancionadas dos meses más 
tarde por el Bundestag, situaron a las universidades bajo la vigi- 
lancia de la policía, crearon una censura previa de la prensa e 
instituyeron en Maguncia una Comisión central investigadora des- 
tinada a buscat el origen y las ramificaciones del “complot” revo- 
lucionario. Metternich alcanzó la meta deseada: la oposición 
universitaria tuyo que refugiarse a partir de entonces en la clan- 
destinidad; a pesar de que en 1321 se formara un Jinglingbund, 
uno de cuyos miembros, en la universidad de Halle, fue el joven 
republicano Amold Ruge, y aunque el entusiasmo filohelénico 
proporcionó a las asociaciones estudiantiles una nueva oportu- 
nidad para su actividad, no significó, por “ello, un motivo de 
preocupación para la reacción. La evolución ansiada por Metter- 
nich culminó en el acta final del Congreso de Viena, en mayo de 
1820, que definía a la Confederación como una union de prin 
cipes soberanos e independientes, y que no permitía la existencia 
de constituciones a menos que dejaran la totalidad de los poderes 
en manos del soberano. 

Ante la orientación política de Austria y Prusia, cuyos Go- 
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biernos se dedicaron a la “persecución de los demagogos” (Dema- 
gogenverfolgung), de la que Górres logró escapar huyendo a 
Estrasburgo, pero que afectó muy duramente a muchos antiguos 
patriotas como Arndt y Schleiermacher, el liberalismo halló pro- 
tección en los Estados de Alemania del Sur, cuyos soberanos 
consideraban positivo otorgar constituciones, para conseguir la 
unificación, bajo las mismas leyes —mucho mejor de lo que 
podría hablo la burocracia—, de territoños cuyas tradiciones 
históricas cran sumamente distintas entre sí, y para desarrollar en 
sus súbditos la idea de un destino común. El liberalismo aparece, 
pues, en estos Estados, como consecuencia de preocupaciones 
particularistas y po tenía relación alguna con el movimiento na- 
cionalista que latía en algunas esferas de la opinión pública ale- 
mana. Así fue como Nassau recibió en 1814 su Constitución, en 
la que colaboró el barón de Stein; Baviera y Baden en 1818, y 
Hesse-Darmstadt en 1820; en todas ellas el ejemplo que se siguió. 
fue la Constitución francesa. La Constitución de Wúrttemberg 
fue de distinta naturaleza (1819), negociada entre el rey y sus 
Estados e inspirada en el derecho tradicional. Las constituciones 
de Alemania Central intentaron conservar las antiguas institu- 
ciones dualistas, jerarquizadas y patriarcales, anteriores a la Revo- 
lución. En estos Estados se produjeron frecuentes protestas con- 
tra el predominio austro-prusiano, tal como lo prueba cl “manus- 
crito” de L. Linder, quien, desde Sttutgart, desarrolló la tesis de 
una “tercera” Alemania que podría enfrentar el ansia hege- 
mónica de las dos grandes Potencias: tesis de acuerdo con cl 
ministro wúrtemburgués en el Bundestag, Wangenhcim, del que 
Metternich no logrará librarse hasta 1824. 

Desde luego estas nuevas constituciones no se lograron sin 
lucha: las antiguas clases dirigentes —partidarias de los antiguos 
Stánde, con votación por órdenes, mientras que la burguesía era 
partidaria de una sola Cámara, con votación individual—, se opu- 
sieron rotundamente; de hecho, prevaleció casi en todas partes cl 
sistema bicameral, con una primera Cámara que representaba a la 
dinastía reinante, la alta nobleza y los miembros de las Iglesias y 
universidades, En ningún sitio se concedió a las Cámaras «l de- 
recho de iniciativa ni la facultad de votar el presupuesto. En 
ningún lugar se reconoció tampoco el principio de la responsa- 
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bilidad ministerial. Los Gobiernos disponían de medidas de 
acción considerables contra los diputados como lo demuestra er. 
Wiirttemberg el caso del liberal Frederic List, que no pudo ocupar 
su escaño sino después de tres elecciones (1820), para perderlo 
muy poco después. La Constitución de Baden, que no incluía 
distinciones electorales de clase para la segunda Cámara y que 
fijaba un censo moderado, pasó por ser la más liberal. Aunque el 
poder permaneciera en manos de conservadores, como Freiherr 
von Blittersdorf, ministro del Gran Ducado en la Dieta de Franc- 
fort, Karlsruhe se convirtió muy pronto en el objetivo del libera- 
lismo alemán. Las dos personalidades más representativas fueron 
Rotteck y Welcker, profesores ambos de la universidad de Fri- 
burgo, aunque privados de su cátedra por el Gobierno de 1332, 
quienes expusieron más tarde su pensamiento político en el cé- 
lebre Staatslexikon. A pesar de ser adversarios decididos de la 
soberanía popular y de estar profundamente marcados por el 
josefismo, estos políticos querían basar la separación de poderes 
y la soberanía de la ley no tanto sobre la noción occidental del 
Derecho natural sino sobre la ética kantiana y las exigencias del 
idealismo alemán. Dando a su pensamiento un cariz notable- 
mente pacifista y antimilitarista, tenían la profunda convicción 
de que sobre la voluntad arbitraria del Príncipe y de las obliga- 
ciones de la razón de Estado, estaba el Derecho, que debía ser la 
misma esencia de las instituciones políticas. Concedían más 
importancia al mantenimiento de la libertad en cada Estado que a 
la unidad de Alemania. Su labor en la Cámara de Baden fue 
notable, remitiéndose fundamentalmente a la defensa de los dere- 
chos del individuo contra las usurpaciones del poder. Sin em- 
bargo, su acción fue puramente defensiva: no eran partidarios de 
dejar el poder en manos de los representantes del pueblo, como 
sostenía Benjamín Constant. Es importante señalar, sin embargo, 
el hecho de que, falta de una burguesía suficientemente desarro- 
lada, la oposición libera) llenara sus filas en la burocracia —en 
Baden, el 50% de los miembros del Landtag eran profesores o 
funcionarios—; este hecho limitó en gran manera la indepen- 
dencia y los medios de acción de esta oposición. Hay que tener 
en cuenta que estos liberales, élite del mundo intelectual o de la 
clase de los terratenientes, eran socialmente conservadores, hasta 
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el punto de que se haya podido hablar de una “contradicción 
entre los principios del liberalismo político y los del liberalismo 
económico” en los políticos del Vormárz alemán. En conclusión, 
sólo se pueden constatar los limitados cauces en los que se des- 
arrollá la política de Alemania del Sur durante estos añós; pero 
este particularismo, un tanto estrecho, tue una etapa necesaria y 
beneficiosa de la histaria alemana. por el hecho de que reemplazó 
la impotencia del Antiguo Régimen por un tipo de organización 
racional y centralizado, Y, como señaló Gervinus en su Historia 
literaria del pueblo alemán, contribuyó en gran medida a la ex- 
pansión del Bberalismo, que se convirtió durante el Vormárz en el 
“bien común” de todos los Estados alemanes. 


5. LAS CONSECUENCIAS DE LA REVOLUCION 
DE 1830 EN ALEMANIA 


Las revoluciones de 1830, engendradas en Francia, pero que se 
desarrollaron también en ltalia, Alemania, Bélgica y Polonia, 
echaron por tierra el sistema elaborado por la Restauración, y 
sustituveron el concierto pentárqpico por ub nuevo orden inter- 
nacional basado en la opasición entre las Potencias liberales y las 
conservadoras Su importancia, como hecho europeo, fue mucho 
mayor de lo que las incidencias políticas locales dejan traslucir: 
aparecieron como una recncarnación de los sucesos «de 1789, Así 
se abría el paréntesis de un largo período de incertidumbre y 
agitación. 

Las revoluciones de 1830 no alcanzaron demasiado eco en 
Alemania. Sobrevenidas cn un período de crisis económica, apa- 
recieron primero como una protesta.general contra los gravosos 
ampuestos y el régimen policiaco que afectaban, sobre tado, a las 
clases medias, Luego cristalizaroo en un cierto número. de reivin- 
dicaciones comunes, de las que la más famosa fue la formación de 
una guardia nacional Pero enseguida se produjo una pposición 
entre los burgueses, que se contentaban con .una.serie de conce- 
siones políticas, y las masas populares, que aspiraban a una me- 
jora del nivel de vida y atacaban, especialmente en Hesse, el 
mantenimiento de la estructura feudal en el campo; muy pronto 
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la burguesía pactó con las autoridades y enfrentó la guardia na- 
ciónal contra las aspiraciones populares. Los elementos progre» 
sistas no se pusieron de acuerdo, a causa del particularismo rei- 
nante, imposibilitando de este modo cualquier accion £onstrac- 
tiva, 

Respecto a las libertades constitureienales, en tanto que en los 
Estados de Alemania del Sur, los elementos avanzados confrie- 
ron a los Landtag una actividad cada vez mayor —Welcker pidió 
en Karisruhe la organización de una representación nacional en el 
Bundestag—, los Estados de Alemania del Norte y Centro, en los 
que se conservaron las instituciones “altstándisch” se vieron vla- 
gados de disturbios que, por otra parte, no afectaron al principio 
monárquico ni a la preponderancia de. las clases dirigentes. Los 
hechos más graves se produjeron en el ducado de Brunswick, 
cuyo soberano, Carlos II, tuvo que huir, pero donde su hermano, 
el duque Guillermo de Brunswick-Oels, no queriendo deber la 
curona a un levantamiento popular, restableció su Gobierno 
(1831) con la ayuda de la nobleza liberal y de la alta burguesía. 
En el cercano Hannoyer, en donde los centros de la acción liberal 
fueron la ciudad de Osterode y Ja Universidad de Gotinga, la 
agitación, canalizada por el duque de Cambridge, nombrado 
virrey, desembocó en la Constitución de 1833, obra de Bertram 
Stúve, discípulo de la escuela de Derecho histórico, que se limitó 
a proporcionar a los elementos burgueses y campesinos una repre: 
sentatividad mayor. En el reino de Sajonia, económicamente 
próspero, pero mal gobernado por la dinastía de los Wettin, 
donde existía una gran tensión entre la burguesía y la Adminis: 
tración anticuada de las ciudades de Leipzig y Dresde, sólo se 
pudo restablecer la situación haciéndose cargo el propio Go- 
bierno de la obra constitucional que, en 1831, alcanzó el mismo 
nivel que en los Estados de Alemania del Sur, En Hesse-Kassel se 
llegó más lejos gracias a la figura de Sylvester Jordan, profesor 
de la Universidad de Marburgo y discípulo de Rotteck, ya que se 
otorgó a una Cámara única, formada por los representantes de las 
diversas clases sociales, el derecho de iniciativa y de impugnación 
al Gobierno: sistema que, por otra parte,.el Príncipe electoral se 
negó a aplicar, gracias a la hábil táctica de su ministro reaccio- 
nario Hasrenpflup. 
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En el plana nacional, de mucha mayor proyección, el acon- 
tecimiento fundamental consistió en la noticia-de.la insurrección 
polaca y su fracaso en la primavera de 1831. Mientras que la 
política de Prusia fue liberal, al principio, en el Gran ducado de 
Posen bajo el estatuderato del conde Radziwill, a partir de 1830 
tomó, con el gobierno de Flottwell, una actitud germanizadora; 
pero la opinión pública berlinesa se decantó enseguida por una 
actitud filopolaca, que se convirtió en uno de los aspectos más 
significativos del distanciamiento del liberalismo de un Estado 
que se mostraba infiel al espíritu de 1813. En Alemania se ori- 
ginó un vasto movimiento de solidaridad hacia los refugiados 
políticos, y en todas partes se fundaron Polenvereine (sociedades 
polacas) contra las que las autoridades rusas expresaron su más 
formal protesta; la más activa fue la que fundó en Leipzig el 
editor Brockhaus. El impacto causado por el problema polaco 
quedó reflejado en el Weltbote de Siebenpfeiffer y el Deutsche 
Tribiine de Augusto Wirth, editados ambos en el Palatinado bá- 
varo, en donde el movimiento político, más libre que en otros 
sitios, podía apoyarse en las instituciones jurídicas surgidas de la 
Francia revolucionaria. El descontento económico, debido a las. 
“altas sarifas aduarreras y a la mala política en la venta del vino, 
agrayó la crisis pobítica, denunciada no sólo por la juventud 
estudiantil sino también por los medios de la pequeña. y media 
burguesía. Inspirándose en las ideas de un abogado de Deux- 
Ponts, Friedrich Schiiler, los liberales crearon un Press und Vater- 
landsvereín, que se convirtió en un poderoso organismo de 
agitación nacional, y cuyas publicaciones penetraron en Prusia 
gracias a la feria de Leipzig. En su llamamiento “a los amigos de 
los pueblos” en Alemania, Wirth se pronunció a favor de una 
república federal alemana y de la abrogación de los vestigios del 
sistema feudal. A pesar de todas las ilusiones que conllevaba esta 
declaración, provocó una gran conmoción en todo el sudoeste de 
Alemania; y en diferentes localidades surgieron árboles de la li- 
bertad y banderas con los colores de la Burschenschaft. 

La prohibición de una manifestación popular organizada por 
Wirth y Siebenpfeiffer provocó, el 25 de marzo de 1832, el éxito 
de la fiesta de Hambach (cerca de Neustadt-in-der-Hardt), en la 
que participaron 30 000 manifestantes —entre ellos un gran nú- 
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mero de estudiantes, artesanos y campesinos llegados de todas 
partez de Alemania, y a los que se unieron representantes de. las 
asociaciones polacas, así como demócratas franceses. En apasio- 
nados discursos se expresó la indignación de los patriotas ale- 
manes ante la humillación por la que pasaba su país y la espe- 
ranza depositada en una democracia nacional. Wirth señaló que la 
emancipación de Alemania, que no debía esperar ya nada de sus 
soberanos, estaba ligada a la de los pueblos vecinos, Polonia, 
Bélgica y Hungría en particular. Sin embargo, cuando se qui- 
sieron sacar conclusiones de esta jornada, única en la historia 
alemana, aparecieron importantes divergencias entre los líderes: 
Wirth no participaba de los sentimientos francófilos de Sieben- 
pleiffer y denunciaba las ambiciones sobre las regiones renanas 
del Gobierno de París pero, sobre todo, en tanto que los organi- 
Zadores de la fiesta intentaban llevar a cabo una agitación revolu- 
cionaría multiplicando los Vaterlandsvercine, agrupados en un 
amplio Deutscher Reformverein, los liberales, con Schúler a la 
cabeza, sólo pensaban en la organización de una prensa libre. La 
oposición entre los radicales y los liberales estaba apareciendo ya. 
La represión se llevó a cabo antes que ninguno de esos proyectos 
viera la luz: mientras que aumentaban los arrestos y el número de 
los exiliados, en el Rundestag se votaron los Seis Artículos de 
junio de 1832: se formó una comisión, encargada de controlar los 
debates en los Landtag, cuyos poderes quedaron limitados; las 
nuevas restricciones de la libertad de reunión y de prensa aho- 
garon las protestas. 

Con todo, a la fiesta de Hambach habían seguido otras mani- 
festaciones, secuelas de aquélla: en Wetter —en el Hesse—; en 
Wilhelimsbad cerca de Hanau, donde el estudiante Brúggemann, 
uno de los jefes de la Burschenschaft, declaró la guerra al “justo 
medio” y proclamó el derecho de los pueblos a la revuelta. En 
Francfort, en el domicilio del banquero David Hinkel, se formó 
un “Comité Central”, en el que tomaron parte abogados, univer- 
sitarios y artesanos, que entró en contacto con los revolucio- 
narios de todas las regiones de Alemania. Bajo su égida, el Vater- 
tandsuereín de Francfort y la Burschenschaft de Heidelberg 
proyectaron apoderarse, con la ayuda de los militares polacos 
refugiados, del cuerpo de guardia de la ciudad de Francfort, sede 
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también del Bundestag. La tentativa (3 de abril de 1833) fracasó 
a causa de varias traiciones internas y de la falta de apoyo que los 
estudiantes encontraron entre la población de Francfort y de 
zas aldeas rurales circundantes. Tras estos hechos, la represión 
aumentó considerablemente: las cárceles —especialmente en 
Prusia— se llenaron de numerosos sospechosos, yendo a parar a 
una de ellas el estudiante de Jena, Fritz Reuter, condenado a 
30 años de prisión, a quien hizo famoso su libro Mi encarce- 
tamiento. Después de la entrevista de Teplitz (en septiembre de 
1833), las conferencias ministeriales de Viena (junio de 1834), 
presididas por Metternich, perfeccionaron, hasta en sus más míni- 
mos detalles, el sistema represivo dirigido contra las univer- 
sidades, la prensa y los Landtag. 

Los sucesos de Francfort hallaron eco en Hesse, donde dos 
destacadas figuras, el pastor Weidig y el poeta Georg Búchner, se 
dedicaron a soliviantar a las masas. Biichner, que trabó cono- 
cimiento en Estrasburgo con la Sociedad de los Derechos del 
Hombre y, a través de ella, con la ideología de Babeuf, y que 
además estaba relacionado con la Burschenschaft de Giessen, 
donde Karl Follen vinculaba el problema nacional al problema 
social, se había dado cuenta de que la lucha contra la tiranía sólo 
podía efectuarse con la ayuda de los artesanos y los campesinos, 
En tanto que Weidig se hubiera contentado, a buen seguro, con 
una acción política, Búchner trató de provocar una revuelta de 
los desheredados mediante la publicación del Hessische Lands- 
bote, con el lema: “¡Paz en las chabolas y guerra en los cas- 
tillos!” El movimiento fracasó: Weidig se suicidó para evitar la 
tortura, y Biichner consiguió huir a Suiza, en donde le sorprendió 
la muerte antes de que pudiera tomar parte en la eclosión del 
movimiento socialista. Su obra literana, y especialmente su Woy- 
zeck, refleja la oposición irreductible entre los humildes y los 
poderosos de este mundo. 

A partir de entonces reinó en Alemania la paz de los cemen- 
terios, que Wirth no dudó en denunciar con términos elocuentes 
ante los tribunales de Landau, en agosto de 1833, Sin embargo, el 
régimen represivo imaginado por los Gobiernos iba a resultar im- 
potente ante las transformaciones económicas y la revolución de 
las estructuras sociales, corolario del Zollvereín. 


l. La fiesta de Wartburgo 


documentos 


Fuente: Citado por G, de Bertier de Sauvigny, Metternich 0t son ternpe, ed. Ha- 


chatte, Parfs, 1959, págs. 161-162, 


a. El conde de Bombelles, ministro de Austria en Dresde y orímismo repbre- 
sentante del emperador ante el Gran duque de Safonia- Weimar, refiere a 
Metternich, el 27 de octubre de 1817, cómo acontecieron los hechos de la 


fiesta de Wartburgo: 


Su Alteza habrá leído en los wo- 
lantez públicos que el gran duque 
de Weimar creyó oportuno permitir 
que se reunjeran en Eisenach los cs- 
tudiantes de la mayor parte de las 
universidades prolestantes para 
celebrar en el famoso Wartburgo, el 
día 18 de este mes, el doble aniver- 
sario de la batalla de Leipzig y de la 
época de la Reforma. Varios minis- 
tros de su Alteza Serenisima y entre 
otros Vogt, le habían expuesto los 
peligros de tal reunión; pero el Gran 
duque, que no cree que el estu» 
diante pueda carecer de todas las 
virtudes en el más alto grada, no 
sólo autorizó la reunión de Wart- 
burgo, sino que incluso otorgú fon- 
dos para procurar albergue y los 
medios de subsistencia precisos a 
los estudiantes. A partir del día 17, 
un considerable número de ellos, no 
sólo de todas las universidades pro- 
testantes alemanas, sino también de 
Kicl y de Kónigsberg, llegó a Eise- 


nach. Aparte de más de ochocientos 
estudiantes, había unos treinta pro- 
fesores, entre los que podía distin- 
guirse a Martín de Jena, que parti- 
ciparon en esta orgia jacobina. El 
18 por la mañana, todos desfilaron 
de dos en dos y se dirigieron a Wart- 
burgo observando el más absoluto 
orden. 

Llegados a la plaza del castillo, 
donde se habían dispuesto varias 
mesas para la comida, los estu: 
diantes formaron un círculo y un 
joven westfaliano tomó la palabra. 
El nuevo Demóstenes recordó a sus 
camaradas los increíbles esfuerzos 
de la juventud alemana en 1813 y 
1814 para liberar a ta patria del 
yugo del invasor. Indicó que se 
había logrado expulsar al extran- 
jero. Pero, añadió, ¿cuál ha sido la 
consecuencia de esa tragedia? “Un 
grupo de déspotas, en lugar de dar 
al pueblo el fruto de sn trabajo, ha 
establecido un sistema de bandidaje 
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y de iniquidad. ¡Quebremos las 
cadenas de Alemania y juremos mo- 
rir antes que soportar la tiranía!” 

Tras esta hermor2 perorata, los 
estudiantes trajeron un tablero en el 
que estaban clavadas las actas del 
Congreso de Viena, obras de 
Schmalz, algunos pasajes de las de 
Kotzebue y otros libros que se ha- 
cen acreedores de la indignación de 
esa nueva especie de legisladores. 
5e encendió una gran hoguera, se 
desclavaron las obras con horquetas 
para estiércol y las actas del Con- 
gieso fueron las primeras en ira 
paraf al fuego, acompañadas de los 
gritos de ¿Viva la libertad! ¿Viva 
Jañra? ¡Mueran los tiranos y sus pér- 
hidos ministrosí 

Podría pensarse que semejante 
escena tan terriblemente escandalosa 


no se vería nunca superada en su 
falta de pudor. Pero, sin embargo, 
al día siguiente se pudo constatar lo 
contrario, ya que los estudiantes hi- 
cieron venir a Wartburgo al superin- 
tendente de la iglesia luterana de 
Eisenach, quien, persuadido, o por 
temor, tuvo la debilidad de con- 
sentir a su petición de admitirles en 
la comunión. Comulgaron, pues, los 
ochocientos y juraron, sobre el pan 
que tenían delante, odiar la tiranía 
y no descansar hasta que Alemania 
gozara de la libertad e independen- 
cia que le pertenecen. 

Tras esta indigna farsa, ofensiva 
tanto para la religión como para cl 
respeto debido a ha legítima azuto- 
ridad, los estudiantes 5e marcharon 
de Wartburgo y volvieron a sus uni- 
versidades. 


Fuente; L, Okan, “Dar Studentenfriede aut der Wartburg”, en: ¿sis oder Encyato- 
psdische Zaltschrift, Half XU y X1,m,9 195, 1817, 


b. El profesor de la Universidad de fena, Lorenz Oken, narra esos mismos 


sucesos en la revista Ísis: 


Desde la plaza del Mercado donde 
se habían reunido, los ochocientos 
estudiantes se dirigieron al castillo, 
Hevaudo al frente banderas y mú- 
sica... Cuando se restableció el si- 
lenció, una de los estudiantes pro- 


nunció un, discurso cuyos puntos 
esenciales fueran los siguientes: la 
finalidad de esta reunión de la ju- 
ventud culta, llegada de todos los 
medios y lugares de la patria ale- 
mana; el absurdo y el vacío de la 


vida hasta aquel día; el progreso y 
la convicción del pueblo alemán en 
este momento; las esperanzas de» 
Iraudadas, pero también la resolu- 
ción del mundo estudiantil y la 
justa esperanza que la patria depo- 
sita en él; el abandono en que se 
había dejado a la juventud estu» 
diantil y hasta la hostilidad de que 
era objeto; en fin, el pensamiento 
constante que debe provenir de esta 
misma juventud, la disciplina, la 
norma, las buenas costumbres, en 
una palabra, la introducción de una 
regla de vida estudiantil seria, refle- 
jada en una orientación zocial ten- 
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dente a animar al pueblo en su pro- 
greso y a apoyarse en ella, 

Todos los asistentes y hasta no- 
sotros mismos estábamos emocio- 
nados hasta las lágrimas: lágrimas 
de vergiienza por no haber sabido 
actuar así, lágrimas de pena al sen- 
tirmos responsables de este sacri- 
ficio, ligrimas de alegría ante un 
sentimiento tan puro y sereno de la 
responsabilidad, y de haber edu- 
cado a nuestros hijos para afrontar 
de una sola vez todo cuanto nozo- 
tros. habíamos desperdiciado y 
hecho fracasar. 


2. dronfas sobra el particularismo alemán hacia 1830 


Fuente: K.Scholi, en Lebenserinnerungen eines alten Handwerker aus Mene! (hsg, 
von M, ynd Y, Rehsner, Stuttgart y Cotta, pó9, 101). 


Karl Scholl, un artesano alemán que recorría Alemonía, explica las difi- 
cultades increíbles que encontraba para pasos de un Estado a otro. 


Desde Magdeburgo marché a 
Preussisch-Múnde y quise Megar 
hasta Hannoversch-Múnde, pero no 
pude lograrlo, ya que entonces rej- 
naba el escandaloso sistema de Met- 
ternich en toda Alemania que 
hacía tan difícil el desplazarse de 


un lugar a otro. Cada pequeño prin- 
cipado, y no son pocos, tenía su 
frontera y su moneda particular. En 
un solo día tuve que cambiar tres 
veces la moneda, y cada vez con 
pérdidas. Apenas había viajado unas 
millas cuando mc encontraba ante 
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una aduana y tenía que oír: ¿Quién 
te ha permitido venir a nuestro 
principado (o ducado)? [Enséñame 
tu pasaporte! Entonces te garaba- 
teaba cualquier cosa en el pasaporte 
y muy'a menudo estaba uno obli- 
gado a largarse. Realmente, las mo- 
Jestias policíacas iban un poco lejos. 

Ya que habia fracasado en mi 
intento de pasar a Hambwgo a tra- 
vés de Hannover, quise probar suer- 
te por Mecklemburgo. Me Hirigí a 
Reibnitz y pasé la frontera; había 
recorrido ya dos millas por terri- 
torio mecklemburgués cuando tuve 
que entregar mi pasaporle, por la 
noche, al alcalde de la ciudad, sin 
haber conseguido posada, pero el 
alcalde me increpó por haber tenido 
la osadía de penetrar en este Estado 
sin autorización. Me dio un vale 
para alojarniento a fin de poder pa- 
sar la noche en casa de un cam- 
pesino y al día siguiente fui expul- 
sado del país y ilevado a la 
frontera. (...) 

Entonces me dije: Si tu destino 


es de no poder ir al extranjero, se- 
guro que no te faltará lo necesario 
en Prusia. Y me fui bordeando la 
Marca del Ucker en dirección a Lin- 
dow. Entre Lindow y Licbenwald vi 
una posada al lado de la carretera. 
Hacía mucha calor y entré en ella 
para beber un vaso de cerveza. Por 
la estancia se paseaba un viajero de 
presencia acomodada. El extranjero 
llevaba una bolsa como las que tie- 
nen los oficiales en campaña. Se me 
acercó, me tendió la mano y me 
preguntó en dialecto alto-renano: 
“Amigo, ¿dónde vas?” Yo le dije 
que quería ir a Hamburgo, pero que 
con mi pasaporte prusiaro no me 
dejaban atravesar ninguna frontera. 
Sanrió compasivamente y dijo: 
“Nuesiro Gobierno debe ser, a buen 
seguro, mejor, pues podemos viajar 
por donde lo deseamos”. “¿Cuál es 
su Gobierno?” le pregunté, “El Go- 
bierno francés”, respondió, y luego 
añadió: “Vivo en Estrasburgo del 
Rhin”. 
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NOTA BIBLIOGRAFICA Y ASPECTOS EN CONTROVERSIA. 


La fisonomia de Metternich 


¿Cuál es el signiticado del “sistema” de Metternich, Wrmino que sería mejor sustituir 
por el de Plan de organización europea? Metternich fue considerado por los historia 
dores del siglo XIX como un austríaco perspicaz, deseoso de expulsar de sus Estados 
todo lo qué pudiera quebrantar su frágil estructura, pero incapaz de elevarse hasta crear 
una doctrina esropea, ni siquissa corno político. Para contrarrestar esta visión negativa, 
el historiador austríaco H, Y, SRBIK, en Metternich, Der Stsatsmenn und der Mensch, 
201. (Munich. 1925), ha estudiado el significado europeo de su cultura política, la 
influencia que sufrió de parta de sus maestros de Estrasburgo y Maguncia, Koch y 
Vogt, sus relaciones con la filosofía del siglo XWill, su desconfianza hacia el roman- 
ticisrmo y su adhesión ala idea del equilibrio. Con todo, hay que indicar que $u tesis no 
ha acabado de convencer, como lo prueban las respuestas de Y. BIBL en Mecternich 
iPacís, 1939), quien ve en él a un oportunista, que forjó en sus Mamorias una idea 
totalmente contraria y lalsa de 5u personalidad, Otros historiadores han subrayado el 
hecho de que Metternich, consciente de los intereses de Austria, en donde cualquier 
movimiento nacionalista comprometía la seguridad y armonfa del edificia político, 
amplió a un sistema general lo que no iba más que en Interás de su país, En cambio G. 
DE BERTIER DE SAUYIGNY, en Mertermich et son temps (París, 1959), quien tam- 
bién ha estudiado los archivos vieneses, presenta 4n retrato más matizado del cancilter, 
mucho menos sistemático que de crdinarlo, Desde luego, parece ser que na se ha 
legado a un enjuiciamiento unánime de la personalidad de Metternich, y en su líbro 
reciente, W, SCHRAOEDER, Madernich Diplomacy in its Zenith 1820-1823 (Austin, 
1962) podía sacar como conclusión, al subrayar su falta de sentido europeo, el aspecto 
regresivo y cínico de su pol ica, 


El pensamiento palítico de Hegal 


El pensamiento política de Hegel, del que se han dado interpretaciones sumamente 
diversas, reducido por Y, Basch a “un simple compromiso entre una filosofía de la 
zutoridad y una filosofía de la libertad”, ha sido estudiado recientemente bajo un 
prisma diferente que ha modificado la idea que de él se tenta hasta hace poco. ¿Quiso 
presentar en sus obras de madurez, y en particular en los Principios de la filosofía del 
Derecho, al Estado prusiano como la encarnación de ss teoría sobre el Estado modar- 
no? E, WEIL, en Megef et FE1a1 (París, 1980), lo niega por completo, según él, Hegal 
“es el filósoto del Estada moderno, del que ha dado el análisis correcto, indicando con 
precisión en qué consiste la libertad en el Estado y qué condiciones debe tener áste 
para ser el Estado de la liberted”, Parece diHcii ver en Hegel al tunciorario servil al 
servicio de Prusia, al teórico de un absolutismo que le habría cubierto de honores y 
dignidades. J. D'RONODT ha mostrado en su Hegel secret (Paris, 1968) la influencia 
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persistente qua ejercieron sobre él sus arnistades masónicas, asi como el recuerdo de la 
Gran Revolución, y en Hegel et son temps (París, 1968) cómo supo presefvar, durante 
uná vida difícil, su independencia y auxiliar a las víctimas de da arbitrariedad politica. 
Por su parto, F,CHATELET, en Hegel (París, 1968), rechaza la idea ce var en el 
“realismo hegeliano” una apología del hecho consumado. “El Estado gue posibilita la 
libartad es el Estado que es, que funciona ante nuestros ojos y que sólo se reconoce en 
Su esencia y Su funcionamiento,” 


La conclusión del 
Zollverein y la Alemania 
prerrevolucionaria 


1835 -184/ 


Apenas se produjo el primer “despegue” induserial, Alemania su- 
frió un apreciable retraso en el plano económico con respecto a 
sus vecinos occidentales, cuya razón fundamentgl hay que bus- 
carla en el carácter inmovilista de la sociedad alemana, en la 
persistencia del particularismo, en el poco interés por las carreras 
económicas y, en fin, en la atmósfera conservadora y rutinaria 
que contribuyó al desarrollo del romanticismo, cuya influencia 
siempre ha sido notable en Alemania. Hacia 1835 las cosas van a 
cambiar bruscamente. La conclusión del Zollvereín no basta para 
explicar el cambio por completo; y, por otra parte, no se hubiera 
llegado a realizar sin la expansión demográfica, especialmente en 
Prusia. De cualquier modo, el Zollverein será la base sobre la que 
se .reconstruirá un pensamiento nacional alemán, y según la cual 
se modelará esta unidad La burguesía de negocios e industrial 
hará suyas las nuevas ideas y proporcionará al movimiento polí- 
tico una nueva importancia. Pero, cuando esperaba ocupar el 
lugar en la nación que antes no había podido conseguir, verá 
surgir a su izquierda el peligro social, cada vez mayor, lo que- 
provocará una disminución de su ardor revolucionario. Alemania, 
enfrentada a estas contradiceiones, y violentamente afectada por 
la crisis económica y política de los años 46-47, entrará de esta 
forma en la época revolucionaria. 
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1. LA FORMACION DEL ZOLLVEREIN Y LOS INICIOS 
DE LA INDUSTRIALIZACION 


Destruido el sistema aduanero napolcónico, el mercado alemán se 
hallaba peligrosamente expuesto en 1815 a los peligros de la 
competencia extranjera: en ese momento se produce una invasión 
de productos manufacturados ingleses, en especial textiles, que 
pusieron en entredicho los resultados obtenidos en el decenio 
anterior. La posibilidad de una confederación aduanera, evocada 
en el artículo 19 de la Confederación, no se llevó a cabo, te- 
niendo que provenir de la burocracia prusiana, y en particular del 
ministro de Finanzas von Motz y del director de impuestos Maas- 
sen, los esfuerzos para conseguir una revisión de la legislación 
concerniente a este aspecto. Estos funcionarios intentaron sim» 
plemente paliar necesidades urgentes, sin fijarse una meta a largo 
plazo, Las primeras iniciativas, de carácter estrictamente fiscal, 
limitaron en 1816 las aduanas a la frontera de Prusia: en 1818 
unificaron los aranceles prusianos con base en un proteccionismo 
moderado, lo que originó la incorporación de algunos enclaves 
texritoñales y provocó un conflicto, de alcance político, con el 
ducado de Anhalt-Kóthen. Un grupo de representantes de los 
Estados de Alemania del Sur, opuestos a la política prusiana, 
denunciada por varios Estados como una provocación intolerable, 
se reunió en Darmstadt, en septiembre de 1820, pero sus es- 
fuerzos por unirse fracasaron ante la negativa de Francia a 
flexibilizar sus aranceles en su provecho, Prusia se aprovechó de 
esa situación, tras haber reorganizado sus finanzas, para pre- 
sentar, una etapa tras otra, proyectos de acuerdos aduaneros, a 
menudo a costa de importantes sacrificios materiales; así pudo 
firmarse en 1828 un tratado aduanero con Hesse-Darmistadt. No 
obstante, el camino, abierto así, hubo de hacer frente a duros 
obstáculos: Baviera y Wiirttemberg se unieron para formar una 
unión comercial del Sur; y el Hesse electoral formó una “*asocia- 
ción intermediaria”, con centro en Kassel, con el fin de arruinar 
el comercio en tránsito proveniente de Prusia. Pero ésta consiguió 
acercarse hábilmente a Baviera y Wúrttemberg, permitiéndoles el 
acceso a los grandes ríos del Norte, y, aislando en 1829 la coali- 
ción de Kassel, que se desintegró paulatinamente y tuvo que 
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pactar en 183]. Las revueltas que estallaron en algunos Estados 
en 1830 estuvieron relacionadas con las dificultades económicas 
causadas por la competencia que les hacía el Zollverein. Tras 
laboriosas negociaciones se consiguio un tratado de Umón aran- 
celaria entre Prusia, Baviera, Wiirttemberg y los dos Hesse, que 
entró en vigor a partir del 1. de enero de 1834, y al que se 
integraron, en «ños posteriores, Sajonia, los Estados de Turtagía, 
Nassau, el Gran ducado de Baden y la ciudad franca de Francfort. 
Sin lugar a dudas, la obra unificadora no estaba completa: 
quedaban aún fuera de la Unión el Steuervereín, apoyado por 
Inglaterra y negociado por Hannover y sus dos países vecinos: 
Brunswick y Oldenburgo, las tres ciudades hanseáticas y, final- 
mente, Austria, cuyo canciller Merternich. sin llegar a oponerse a 
esta unión, había comprendido la importancia de la obra empren- 
dida por Prusia, De hecho, el Zollverein, administrado por una 
Conferencia general que englobaba a 25 Estados y 26 millones de 
habitantes, abría un inmenso campo al desarrollo de la industria 
y el comercio, favorecido por ventajosos acuerdos comerciales 

como el firmado con Bélgica en 1844, No hay lugar a dudas de 
que, a pesar de que el Zollvereín estaba muy lejos de eliminar el 
particularismo alemán —los liberales de Alemania del Sur tar- 
daron en reconocer su valor—, confirió a Prusia, que en adelante 
dispondría de la temible arma de la revocación de sus acuerdos 
arancelarios, un enorme prestigio en Alemania, como ya había 
profetizado en 1831 el ministro de Asuntos Exteriores prusiano, 
el conde Bernstorff, e hizo inclinar en su favor la rivalidad de las 
dos grandes Potencias alemanas por la hegemonía. 

Las transformaciones más profundas de la economía se die- 
ron en los transportes. Én tanto que Prusia iba construyendo una 
importante red de carreteras (3100 km en 1816, 15000 en 
1848), y que la aplicación de la máquina de vapor a la navegación 
permitía, al menos en el Rhin, la organización del remolque de 
las mercancías, muy pronto el economista Federico List llamó la 
atención sobre la importancia del ferrocarril. Natural de Reut- 
lingen, este suabo emprendedor, profesor de Ciencias Políticas de 


1. Vénse mapa en la páo, 259 
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la Universidad de Tubinga, fundó en 1819 una asociación general 
alemana para el comercio y la industria, cuya finalidad era orien- 
tar a la opinión pública sobre las dificultades de la economía y la 
necesidad de una mayor unión. Sospechoso de ideas liberales por 
sus actuaciones como diputado en el Landtag de Wiirttemberg y 
obligado, por ello, a emigrar a América, había regresado como 
cónsul de los Estados Unidos en Leipzig, adicto a la causa de los 
ferrocarriles, demostrando su importancia para la unidad de 
Alemania, el bienestar de la población y la democratización de la 
sociedad. Su llamada, de la que se hizo eco Karl Friedrich Ne- 
benius en el Gran ducado de Baden, no fue escuchada sino lenta- 
mente. En 1835 se crearon las primeras sociedades por acciones 
para Ía construcción de las líneas Dresde-Leipzig y Elberfeld- 
Dússeldorf; en ese mismo año el primer tren efectuó el recorrido 
entre Niremberg y Firth, y tres años después entre Berlín y 
Potsdam. Las primeras locomotoras provenían de Inglaterra, pero 
en los años 40 aparecieron los primeros constructores, como 
Borsig en Berlín. La red ferroviaria, de una extensión anárquica, 
aunque considerable a partir de 1840 -su desarrollo fue el mayor 
de Europa— alcanzó los 5500 km en 1848, de los que más de un 
tercio correspondía sólo a Prusia, Progresivamente los Gobiernos 
fueron cada vez menos hostiles a la construcción del tendido 
férreo —“No quiero ferrocarriles en mi país, decía Ernesto 
Augusto de Hannover: no quiero que el zapatero o el sastre viajen 
a la misma velocidad que yo”—, y participaron en él, bien directa- 
mente, bien por medio de empréstitos avalados por ellos. La 
orden del Gobierno prusiano del 22 de noviembre de 1842, que 
garantizaba a las compañías autorizadas un interés mínimo del 
3,5 %, dio un impulso decisivo a la construcción del tendido. Una 
“fiebre de los ferrocarriles” se apoderó de Alemania entre 1842 y 
1845, mientras que los medios capitalistas obtenían por medio de 
la corrupción de los altos funcionarios como el ministro del 
Interior von Rochow— o incluso de miembros de la familia real, 
las autorizaciones de expropiación y numerosas concesiones, y 
una buena cantidad de aristócratas compraban las acciones de las 
nuevas sociedades. La construcción de la red sufrió una serie de 
obstáculos debidos al particularismo; en apariencia era tupida y 
complicada, pero se tendieron poderosas líneas transversales 
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entre las vías navegables orientadas Sur-Norte, y dobles cuando lo 
exigió la importancia del tráfico. 

El desarrollo de la vía férrea contribuyó en gran manera al 
progreso de la industria, La producción de mineral de hicrro pasó 
de 100 000 a 229 000 Tm entre 1834 y 1848; la de carbón se 
duplicá de 1840 a 1850. En cuanto a la industria pesada, los 
hornos de pudelaje aumentaron su número de forma considerable 
entre 1837 y 1850, produciendo el 70% del acero alemán. Las 
fábricas de hilados de algodón fueron aprovisionadas en propor: 
ción creciente por hilos alemanes. El número de máquinas de 
vapor empleadas por la industria alemana aumentó de 419 en 
1837 a 1454 en 1349. Las regiones más beneficiadas por estas 
transformaciones fueron Sajonia, dedicada aún a la industria 
textil, y la región renano-westfaliana, dedicada tanto a la in- 
dustria textil como a la industria pesada, y donde se desarrollaran 
nuevas formas de inversión de capitales, Sin embargo, Aunque la 
exposición industrial de Berlín, en 1844, proporcionó una idea 
favorable del desarrollo del país, no es menos cierto que Alema- 
nia estaba muy por detrás de Inglaterra y Francia: en 1845, la 
producción de acero sólo era la mitad de la producción Mee y 
una décima parte de la inglesa, y tanto en las fábricas de tejidos 
como en las de hilados, el rendimiento de cada trabajo era muy 
inferior, Los aspectos negativos de la industria alemana residían 
en la necesidad de importar gran cantidad de materias primas y 
objetos semifacturados, así como las dificultades del comercio 
exterior mediocremente atendido por la insuficiente flora comcs- 
cial de Bremen y de Hamburgo, y, sobre todo, por la falta de 
capitales disponibles y la escasez de sociedades por acciones, que 
no sobrepasaban en total los 27 millones de marcos a mediados 
de siglo. En los medios industriales, particularmente en Alemania 
occidental y meridional, se notaba cada vez con más intensidad la 
necesidad de tarifas proteccionistas, de ahí que se sigan las suge- 
rencias de Federico List en su Zollvereinsblatt. En su libro Sis- 
tema nacional de economia política, escrito en 1841, este gran 
economista, con su experiencia adquirida en el Nuevo Mundo y 
consciente del desarrollo de la idea nacional en Alemania, definió 
la teoría de las “fuerzas productoras” y de la “nación normal”, 
subrayando el hecho de que, ante el cosmopolitismo económico 
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de Gran Bretaña, que sólo servía verdaderamente a sus intereses 
propios y comerciales, Alemania tenía que establecer unas tasas 
que le permitieran “educarse” económicamente y luchar en igual- 
dad de condiciones contra la competencia extranjera. Pero, sobre 
este asunto, los industriales proteccionistas tuvieron que enfren- 
tarse no sólo a los agricultores y a los comerciantes, sino también 
a la burocracia prusiana, que en su mayor parte era partidaria del 
librecambismo. 


2. LAS TRANSFORMACIONES SOCIALES 


A estas transformaciones de la economía siguió un profundo res- 
quebrajamiento de la sociedad alemana, caracterizado por la crisis 
de las estructuras agrarias tradicionales, la aparición de un nuevo 
tipo social, el empresario, la dislocación de la clase media y el 
nacimiento del proletariado de las grandes ciudades. 

Alemania continuaba siendo, en la primera mitad del. si- 
glo XIX, un país esencialmente rural, ya que en 1849 el 72% de 
la población vivía de la tierra. De hecho seguían coexistiendo dos 
tipos de estructuras agrarias, que se distinguen por la forma de 
explotación señorial, El régimen de la Cutsherrschaft se vio con- 
solidado por el decreto de 1816, que limitaba el derecho de 
manumisión a los campesinos poseedores de una yunta (spana- 
fúhige Bauern), y posteriormente por el decreto de 1821, que 
obligaba a los campesinos propictarios a liberarse de las cargas 
que pesaban sobre ellos a costa de enormes sumas de dinero, La 
clase de los grandes propietarios vio acrecentado de esta forma su 
poderio y aumentado considerablemente su patrimonio terri- 
torial, rodeándolo por medio de la adquisición de bienes comu- 
nales y concentrando sus parcelas, que explotaron cada vez más 
racional y científicamente, gracias a la existencia de una autén- 
tica Icgión de obreros agrícolas, y conservando al mismo tiempo 
algunos atributos propios de la nobleza feudal, tales como la 
exención del impuesto territorial, los dercchos policiales y de 
justicia de primera instancia, el patronazgo eclesiástico y la admi- 
nistración de los distritos, 

Una vez superada la crisis de superproducción de los años 20, 


134 HISTORIA DE ALEMANIA 


la agricultura se transíormó en una importante fuente de ingre- 
sos. Pero un gran número de estos propietarios no son ya nobles 
sino burgueses, detentadores de “bienes señoriales” (Rittergúter). 
Se estableció una distinción entre el junker, generalmente de cul: 


tura mediocre, y el gran negociante, que invierte en la Bolsa, 
participa en los trabajos de los comités ferroviarios y considera su 
propiedad bajo el prisma del rendimiento. Los campesinos, cuyo 
número aumentó rápidamente —la cdad para contraer matri- 
monio dejó de estar controlada en la nueva legislación, aparte 
de un pequeño número de agricultores acomodados (spannfáhige 
Bauern) que se aprovecharon en cicrta medida de la partición de 
los bienes comunales, formaron una masa compacta de obreros 
agrícolas y de braceros (Eigenkártner) que, disponiendo de 
parcelas pequeñisimas, tenían que trabajar para los grandes pro- 
pietarios, pero que llevaron a cabo, en la primera mitad del si- 
glo XIX, una inmensa labor de roturación dada la sobreabun- 
dancia de brazos disponibles. 

Mucho menos uniforme aparecía la sociedad agraria en las 
regiones donde predominaba la Grundsherrschaft, en las que la 
servidumbre quedó abolida en el siglo XVUHI y a principios 
del XIX, pero donde se conservaban muchos derechos, cánones y 
prestaciones personales, que los intentos de los legisladores no 
lograron extirpar. La liberación de sus derechos mediante el pago 
en dinero era imposible, dada la situación gencral de endcu- 
damiento en que se hallaba el campesinado, que le dejaba a 
merced de los usureros judíos, tanto o más odiados que los terra» 
tenientes. Sea cual sea el tipo de régimen hereditario en vigor 
—transmisión al primogenito, como en Baviera o Hannover; repar- 
tos sucesivos y parcelación, como en Franconia, cl Palatinado o 
Baden; régimen del Código Civil en la orilla izquierda del Rhin—, 
se da en estos países una relación anticuada y esclerosada entre 
los diversos estratos sociales. Frente a una clase de grandes pro- 
pietarios, que se aferra desesperadamente a sus privilegios, la 
masa rural, deseosa del reparto de los bienes comunales y del 
libre uso de los bosques, se siente llena de un espíritu revolu- 
cionario dirigido especialmente contra los antiguos príncipes me- 
diatizados (Standesherren), aunque sin atacar demasiado a fundo 
el sistema dinástico. 
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En casi toda Alemania, cuya población pasó de 26 a 34 millo- 
nes de habitantes, tiene lugar durante el periodo del Vormárz, un 
crecimiento masivo de la población rural, siendo los indices de 
crecimiento mucho mayores al este que al oeste del Elba. En las 
ciudades vagabundeaba un buen número de “proletarios” —tér- 
mino con el que se designaba al principio a los campesinos sin 
empleo—, que escapa por completo al control malthusiano de la 
antigua sociedad corporativa o señorial. Ciertamente, las grandes 
migraciones demográficas no se habían producido todavía; pero 
las ciudades comenzaban a atraer a buena parte de la población 
rural que vivía en torno a las mismas: Berlín, desde 1837 hasta 
1844, aumentó en 15 000 habitantes por el crecimiento natural 
de nacimientos y en 85 000 a causa de la immigración. La farma 
mas importante de movimiento demográfico seguía siendo la emi- 
gración al extranjero, producida después de cada crisis y que 
supondría la no pequeña cantidad de 750 000 almas en 30 años. 
Toda esta situación muestra la lentitud del crecimiento de la 
industria: el pauperismo no fue consecuencia de la Kevolución 
Industrial, sino del atraso y Jas demoras con que se realizó la 
industrialización de Alemania. Fue en definitiva la industria la 
que absorbió posteriormente los elementos no integrados (Stan- 
destosen], que formaban un tercio o la mitad de la población 
urbana a principios del siglo XIX. 

En lo que respecta a la burguesía, la Revolución Industrial no 
afectó sino muy levemente sus estructuras tradicionales que per- 
manecieron anquilosadas en las prescripciones corporativas la 
legislación de las antiguas corporaciones gremiales sobrevivieron 
en numerosos Estados hasta 1848, incluso en aquellos lugares 
donde ya se hablaba de libertad de empresa. La multitud de tipos 
de empresarios de la época del Vormérz, permite que coexista el 
Verlag, en el que el comerciante fabricante deja al artesano todo 
el proceso de producción; la manufactura, donde existe ya una 
forma más compleja de división del trabajo, y la fábrica, en la que 
ta concentración geográfica de la mano de obra estaba vinculada a 
la utilización de nuevas fuerzas motrices, pero que no existía sino 
excepcionalmente en la víspera de la revolución de 1848. Sin 
embargo, el hecho dominante es la tendencia que se puede apre- 
clar cn numerosos negociantes, especialmente en los que acumu- 


136 HISTORIA DE ALEMANIA 


laron importantes capitales por la explotación del trabajo de los 
obreros a domicilio, en banqueros o artesanos enriquecidos y 
hasta incluso en grandes terratenientes, como en Silesia, consis- 
tente en lanzarse al campo industrial y abrir fábricas. En casi 
todos, esta evolución está ligada a un cambio de mentalidad, 
hacia el afán por el,riesgo y la especulación, tan notable en cl 
caso del ferrocarril Sin que deba olvidarse la existencia de un 
buen número de caballeros de la industria”, las nuevas aspira- 
ciones corresponden al desarrollo de la enseñanza técnica, al tra- 
bajo profundo realizado a partir de finales de los años 20 por las 
Gewerbevereine, a la influencia de Inglaterra donde muchos jó- 
venes industriales perfeccionaron sus estudios profesionales, y a 
la liberación de una cierta rutina intelectual y religiosa. Los Búr- 
ger de otros tiempos fueron reemplazados por “burgueses”, parti- 
darios de las nuevas formas del liberalismo económico y político, 
y que siguicron.el madelo de la sociedad que se iba edificando en 
la Francia de Luis Felipe. 

Las principales victimas de la evolución económica fueron los 
artesanos, fieles a su independencia, pero cada vez más amena- 
zados por el extraordinario auge de la gran industria. Sin cm- 
bargo, la evolución en este terreno no fue tan rápida como se 
suele afirmar: hasta 1830 el número de artesanos aumentó al par 
que la cifra global de la población; sólo a partir de 1839 comenzo 
a notarse su regresión numérica, aunque hay que subrayar que 
dentro del artesanado se produjo una especie de concentración y 
que algunos maestros se convirtieron en verdaderos empresarios 
capitalistas, especialmente en el campo de la construcción. De 
todos modos existía en la clase media un verdadero malestar: la 
proporción de un obrero por cada dos maestros, algo normal, 
quedó ampliamente sobrepasada, de modo que la esperanza de 
acceder a la maestría desapareció en general: el obrero no tenía 
más elección que la subordinación vitalicia a su maestro o el 
entrar a trabajar en una fábrica. Tanto entre los maestros como 
en los obreros se desarrolló una hostilidad declarada hacia las 
nuevas formas del capitalismo industrial. Pensaban que la solu- 
ción de la crisis en la que se debatían se hallaba en la restauración 
del régimen corporativo, vinculado a las nociones burguesas de 
fidelidad y honradez. El Gobierno, saturado de quejas, no perma- 
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neció indiferenteante este estado de cosas, y el decreto prusiano 
de enero de 1845, a pesar de mantener el principio de libertad de 
industria, muestra su benevolencia hacia .el antiguo. orden cor- 
porativo, 

Los obreros industriales no formaban aún una clase social 
caracterizada. En relación a los artesanos eran una minoría: 
550 000 en Prusia, es decir, las 2/3 partes del artesanado, a los 
que, no obstante, hay que añadir 700 000 trabajadores o jorna- 
leros que trabajaban en los tendidos ferroviarios; 250 000 en Sa- 
jonia, pero sólo 10000 en Baden. Lo único que compartían 
todos ellos era, desde luego, su miseria, apreciable en la caída de 
salarios reales durante el Vormárz, constantemente por debajo 
del mínimo vital, y agravada por la práctica del Trucksystem 
(pago de los salarios en especies). Ya se ha dicho lo suficiente 
sobre la desmesurada duración de la jornada laboral, el empleo 
masivo de los niños, sobre todo en la industria textil, la violencia 
física que tenían que soportar los pobres trabajadores en las fá- 
bricas y las condiciones realmente miserables de su alojamiento. 
Sin embargo sería erróneo pensar que se desarrolló un espíritu de 
clase en este grupo. Unicamente los artesanos emigrados, vueltos 
a Alemania, difundieron el espiritu revolucionario; las huelgas y 
los motines por el hambre y la pobreza no sobrepasaron el marco 
local. Por lo demás, a esta masa le faltaba la homogeneidad pre- 
cisa para formar una clase: los obreros querían conservar en el 
taller su estatuto social anterior. 

A pesar de que sea éste el esquema de la evolución de una 
sociedad que se iba “descomponiendo” y “desmoralizando”, y 
que pasaba del sistema de los “Stánde” al de las clases sociales, se 
ha de reconocer que los funcionarios no siempre podian com- 
prender su sentido ni actuar eficazmente sobre ella. El desfase 
entre el Estado y las fuerzas vivas de la sociedad era particular- 
mente notorio en Prusia, donde, sin embargo, existía una buro- 
cracia de rancio origen, con amplio sentido del interés general y 
que, en su mayor parte de origen burgués, no estaba necesa- 
riamente vinculada a la clase preponderante. Esta burocracia pro- 
porcionó un gran auge a las fuerzas de emancipación económica, 
ocupando en este ámbito un lugar infinitamente superior al de la 
propia burguesía, contrariamente a lo que sucedió en Inglaterra o 
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Francia. Encontramos en ella a hombres tan notables como Peter 
Beuth, que fue el verdadero “maestro de la industria prusiana” cn 
cuanto a la enseñanza técnica y la introducción de las máquinas, 
y Christian Rhother, organizador de la Seehandlung, especie de 
banca de negocios bajo el control del Estado, que desempeñó un 
papel capital en la financiación y pertrechamiento de la industria; 
fue ella en fin, la que impuso el Zollvereín, y eso a pesar de la 
resistencia de una parte de la población. Pero no se preocupó de 
comprender ni el crecimiento de la nueva burguesía ni la apari- 
ción del proletariado obrero, y menos todavía de integrarlos en el 
Estado. Ánte estos nuevos fenómenos se mostró vacilante y tomó 
medidas contradictorias, entregándose, a pesar de su liberalismo, 
a una rigurosa e ineficaz legislación, como fue el caso de las 
sociedades por acciones, prohibidas durante bastante tiempo y 
luego permitidas (aunque lentamente); en pocas palabras, fue in- 
capaz de ocupar el lugar de aquel Parlamento que Prusia preci- 
saba y que era el único elemento capaz de procurar el contacto 
entre la sociedad y el cuerpo político. No obstante, la labor 
llevada a cabo por esta burocracia a partir de 1807, fue lo sufi- 
cientemente eficaz como para suprimir los motivos por los que la 
burguesía de negocios deseaba una transformación revolucionaria 
de la sociedad. Este desco sólo lo fue de la burguesía intelectual. 


3. LAS ASPIRACIONES NACIONALES 


Durante los apagados años del Vormárz, el único acontecimiento 
notable fue, por tanto, la constitución del Zollvuerein. Pero el 
despegue económico de Prusia iba a plantear en breve a los alema- 
nes la siguiente cuestión: ¿No había una gran contradicción entre 
el poderío material de que gozaba este país y el carácter retró- 
grado de sus instituciones? Prusia, potencia reaccionaria, ¿cra 
susceptible, en definitiva, de dirigir el movimiento nacional? 

Lo cierto era que la opinión alemana reclamaba ahora de 
forma imperiosa que el país saliera de su impotencia. La des- 
confianza hacia el sistema de Metternich era pareja al ansia de 
liberarse definitivamente de las consecuencias del tratado de 
Westfalia, del sistema de contrapeso, entre Habsburgos y Hohcn- 
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zollern, del dualismo confesional. El conjunto de estas aspira- 
ciones puede explicar el sentimiento de toda Alemania ante la 
crisis de 1840, el entusiasmo que desencadenó el “Rhin alemán” 
de Nicolás Becker y la cristalización del sentimiento nacional 
contra Francia. Dos años más tarde, el esplendor con que se 
celebró la terminación de los trabajos de la Catedral de Colonia, 
pudo interpretarse como el deseo de que Alemania gozara de un 
futuro en el que brillara la unión y el poderío. De esta manera se 
expresan los congresos de germanistas en Francfort (1846) y en 
Liibeck (1847), así como las simpatías hacia la población ale- 
mana del Schleswig-Holstein desde mucho antes de 1848, 

Muchos eran los alemanes partidarios, en los años 40, de la 
formación de una Gran Alemania que comprendiera todos los 
países germánicos y que controlara toda la Europa Central. 
Basándose en Federico List, quien proyectó la organización de 
una vasta Mitteleuropa basada en la colaboración germano- 
magiar, y susceptible de rivalizar con los grandes imperios que se 
estaban formando dentro y fuera de Europa, su discípulo 
G. Hófken estudió en su libro El Zollverein alemán y su conse- 
cución (1842) la obra colonizadora emprendida por los alemanes 
en el sudeste europeo. Esas ideas, desarrolladas en el Augsburger 
Allegemeine Zeitung y en la Deutsche Viertelsjahrschrift que pu- 
blicaba el editor Cotta, alcanzaron un gran eco en los publicistas 
austriacos, en Franz Schuselka y Karl Moering, así como en la 
revista Dre Grenzboten publicada en Leipzig por el vienés Ignaz 
Kuranda. La organización de un territorio de 70 millones de habi- 
tantes debía permitir a Alemania, Estado central, hacer una 
guerra bifrontal, en caso de ser atacada a la vez por Rusia y 
Francia. Sin embargo, los espiritus más sagaces pensaban que 
Alemania no podía esperar nada de la extensión de su territorio y 
que lo mejor era que estuviera [ormada únicamente por pobla- 
ción alemana. Aunque la opinión no era favorable a que Austria 
quedara excluida del cuerpo germánico, la identidad de los inte- 
reses materiales obligaba a enfocar la cuestión de cara a una 
pequeña Alemania. La idea de que Prusia debía ser quien dirigiera 
«4 Alemania fue la convicción expresada en 1832 por el suabo 
Paul Pfizer en su Correspondencia entre dos alemanes, en la que 
consideraba que, una vez realizada su propia labor, Prusia debía 
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diluirse en un Estado unitario; también era ésta la tesis del po- 
lítico de Hesse Heinrich von Gagern, en cuanto pensaba que la 
confederación limitada bajo la dirección de Prusia, debería esta- 
blecer relaciones con una confederación mayor de la que Austria 
formaría parte, 


4. EL LIBERALISMO ALEMAN DE LOS AÑOS 40 


El advenimiento al trono del nuevo rey de Prusia, Federico 
Guillermo 1V, en 1840, cuyas primeras decisiones —suavización 
de la censura, amnistía, publicidad de las Dietas provinciales y 
creación de una “comisión unida” que se reunía cada dos años en 
Berlín— provocaron el resurgimiento de la esperanza, parccía dar 
la razón a los que especulaban sobre la evolución de Prusia hacia 
el liberalismo. Pero estas esperanzas estaban basadas en puras 
ilusiones y Federico Guillermo iba a demostrarlo muy pronto: 
era un soberano romántico, ligado al concepto de Estado “cris- 
tiano y germánico”, sin contacto con las fuerzas sociales surgidas 
de la revolución económica, y cuya inhábil política iba a preparar 
el camino a la Revolución, Su accesión al trono, cuando el Zoll- 
vereín empezaba a producir gus frutos, no iba a impedir la cclo- 
sión del movimiento liberal. 

El liberalismo, limitado hasta entonces a los Estados de Ale- 
mania del Sur, donde continuaba haciendo retroceder a los 
métodos absolutistas —en Baden, el gabinete conservador Blitters- 
dorf cayó en 1343, y los liberales, dirigidos por Bassermann y 
Mathy, consiguieron los Ministerios presididos por Nebenius, y 
luego por Bekk, y la atenuación de la censura del régimen poli- 
cíaco—, halló su centro de gravedad en la Renania prusiana, en la 
que la burguesía sentía más que en otras partes la necesidad de la 
evolución de Prusia hacia un régimen constitucional, Esta bur- 
guesía estaba empeñada desde 1815 en la defensa de las institu- 
ciones legadas a Renania por Francia, contra las tendencias cen- 
tralizadoras del Gobierno de Berlín, especialmente el Código 
Civil, la igualdad municipal de las ciudades y del campo, una 
justicia oral y pública, y el propio principio de la igualdad civil de 
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todos los ciudadanos ante la ley. Se habia desarrollado en la 
provincia un vivo sentimiento de autonomía, actitud que, con 
todo, no significaba el deseo de volver a ser francesa. Sin em- 
bargo, la burguesía de negocios experimentó profundamente los 
bencficios de la Unión aduanera: desde 1830 un comerciante de 
Aquisgrán, David Hansemann, se pronunció, en una memoria al 
Rey, en favor de la hegemonía prusiana en Alemania, aunque 
bajo la condición de que Prusia se transformara en un Estado 
constitucional: el Estado industrial tenía que reemplazar al Es- 
tado militar. Sólo una Constitución —repetía en una segunda 
memoria en 1840— sería capaz de despertar el sentimiento cívico 
y de proteger a la nación del peligro de una revolución. Intervi- 
niendo personalmente en todos los asuntos ferroviarios, adua- 
neros y comerciales, Hansenann quiso demostrar que la tribuna 
de un Parlamento era precisa para la prosperidad de los negocios, 
que la burocracia, técnicamente valiosa pero imposibilitada para 
comprender las aspiraciones del mundo moderno, era incapaz de 
conseguir. Al frente del movimiento liberal había, junto a Hanse- 
mann, industriales, banqueros y comerciantes que, como Camp- 
hausen y Mevissen en Colonia, Beckerath en Krefeld, o von der 
leydi en Elberfeld, utilizaron la tribuna del Landtag renano para 
reclamar la reunión de un Parlamento común a todas las provin- 
cias prusianas. Con este espiritu se redactó el efímero Rheinische 
Zettung (1842-1843), en el que colaboraron, junto a industriales 
renanos, un cierto número de intelectuales neohegelianos y del 
que Karl Marx fue redactor por algún tiempo; pero sl órgano del 
liberalismo renano fue el Kolnische Zeitung, al que estuvo muy 
allegado cl banquero Camphausen, y donde se demostró que las 
nuevas instituciones no tenían como fin capidisminuir la auto- 
ridad real, sino crear un clima de confianza entre ella y la nación. 
Aunque el liberalismo tuvo otras formas de expresión en Prusia 
durante los años 40, por ejemplo en Kónigsberg, depositaria del 
pensamiento de Kant, donde el médico Jacoby presenta asimismo 
cl problema constitucional y en la que numerosos diputados de la 
nobleza liberal —el conde Schwerin y los hermanos Aureswald— 
manifestaron un sentimiento frondista, con todo fueron los re- 
nanos quienes constituyeron el ala activa del partido: bajo su 
aliento, el liberalismo dejó de ser una ideología abstracta para 
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convertirse en algo íntimamente relacionado con la estructura 
económica de la Alemania moderna. 

El conjunto de las preocupaciones de los liberales renanos 
revelan la influencia del historiador Dahimann, uno de los siete 
profesores de Gotinga que tuvieron que dejar su cátedra univer- 
sitaria por mandato del rey de Hannover, Ernesto Augusto, al 
protestar contra la supresión de la Constitución (1837). Lla- 
mado a la Universidad de Bonn, Dahlmann demostró en su Po- 
lítica, por una parte, que la verdadera libertad residía en la prác- 
tica del autogobierno local de las colectividades, y, por otra, que 
las instituciones representativas debían contribuir al fortale- 
cimiento del poder real. Dahimann, por su respeto a los valores 
históricos y su actitud positiva hacia el Estado, contribuyó a 
alejar al liberalismo del ejernplo francés, muy estimado por 
Rotteck, y a orientarlo hacia Gran Bretaña, cuya Revolución de 
1688 ensalzaba frente a la Revolución francesa de 1789. Se con- 
vertirá en el representante más preclaro de ese “liberalismo de 
profesores” —trátese de Droyscn, Waitz, Hatsser, Beseler o de 
von Simson—, que dará el tono de las declaraciones del Parla- 
mento de Francfort en 1848. 


5. EL RADICALISMO Y LOS COMIENZOS 
DEL SOCIALISMO ALEMAN 


El liberalismo burgués no fue, con todo, la única forma de oposi- 
ción durante el Vormárz. Sus contemporáneos tuvieron alguna 
dificultad en distinguir la oposición liberal de la que se ha dado 
en llamar “radical”. Si bien es cierto que esta última ofrecio 
algunos argumentos a los liberales, hoy en día se sabe con certeza 
que sus metas eran distintas. Mientras que cl liberalismo podría 
definirse como el deseo de la burguesía de asegurar su parte de 
responsabilidad política, el radicalismo cra ante todo una ideo- 
logía desarrollada en círculos pequeños y limitados, En tanto que 
los liberales tendían a la participación legal en el poder, los radi- 
cales adoptaron una actitud revolucionaria a priori contra cl 
orden establecido “rechazando cl “justo medio”, eran partidarios 
de la soberanía popular, del unicameralismo, del sufragio uni- 
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versal y hasta incluso de la idea republicana. No tenían las con- 
sideraciones de los liberales hacia las antiguas dinastías y querian 
una Alemania unitaria e indivisible. 

El desarrollo del radicalismo político está ligado, desde fina- 
les de los años 30, a la fragmentación de la escuela hegeliana, 
cuya ala derecha la formaron los discípulos ortodoxos, aunque 
otros elementos —hegelianos de izquierda o jóvenes hegelianos— 
interpretaron el pensamiento del maestro en el sentido de una 
filosofía de la acción revolucionaria. Al retener el segundo tér- 
mino de la famosa fórmula de Hegel: “Todo lo que es real es 
racional y todo lo que es racional es real”, señalando con ello que 
el movimiento dialéctico de la Historia prosigue y que compete a 
la filosofía, como escribía uno de ellos (von Cieszkowski), la 
determinación de la marcha racional del mundo, criticaron en un 
principio la ortodoxia religiosa, como en la Vida de fesús de 
David Strauss, y luego, en los Hallische Jahrbúcher de Arnold 
Ruge, a una Prusia infiel al espiritu de la Reforma y de las Luces, 
y mancillada por el pietismo y la santurronería. El radicalismo 
encontraría gran impulso en el reducido grupo de los “liberados” 
(Freien), jovenes estetas que asistían hacia 1840 a los cursos de la 
Universidad de Berlín, y que, con su líder, Bruno Bauer, opinaban 
que, ante la oposición irreductible de masa y espíritu, sólo se 
podía mantener una crítica “pensante”, que ponía en tela de 
juicio a la sociedad en su conjunto y que no podía rebajarse a las 
vulgares lides de la política. El pensador más representativo de 
este grupo fue Max Stimer quien, en su libro Losúnico y su 
propiedad (1844) planteaba el problema de los valores morales al 
margen de las categorías inasequibles de la ley, del Estado y de la 
sociedad, y hacía del egoísmo total el único móvil de la actividad 
humana, presentando “lo único” como el verdadero Creador, ya 
que toda creación cra realmente una rebelión contra los criterios 
admitidos. Este libro era la expresión del nihilismo de una gene- 
ración que se reconocía incapaz de aportar solución alguna a los 
problemas de su época. Con todo, otros hegelianos de izquierda, 
como por ejemplo Feuerbach, se preocupaban, por ese mismo 
tiempo, de enfocar sus investigaciones hacia los problemas so- 
cialcs, Fue de su trabajo de elaboración de donde iba a surgir cl 
socialismo. 
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En efecto, el socialismo no apareció en Alemania por la 
acción revolucionaria del “cuarto estado”, carente aún de una 
suficiente organización y en el que se puede constatar una vincu- 
lación real a las costumbres tradicionales, sino gracias a una seric 
de intelectuales para los que las masas proletarias eran un instru- 
mento de justicia y de renovación social. Los grandes tratados de 
los socialistas alemanes son muy posteriores a los de los ingleses y 
franceses; por medio de los alemanes que vivían en París, como 
Ludwig Búrne, intérprete demócrata de la Revolución francesa, y 
Enrique Heine, muy influido por el pensamiento sansimoniano, o 
por algunos escritos de la Joven Alemania, en especial del nove- 
lista Gutzkow, o incluso debido a los cursos del hegcliano 
Eduardo Gans en la Universidad de Berlín, los mcdios intelec- 
tuales alemanes entraron en contacto con los sistemas socialistas 
extranjeros y pudieron conocerlos, En 1842, Lorenz von Stein 
publicaba su gran obra: El Socialismo y el Comunismo en la 
Francia contemporánea, en la que subraya la necesidad, si se 
quería evitar la Revolución, de una nueva repartición de bienes, 
que el Estado debía poner en práctica muy pronto; un libro que 
se convertiría, a pesar de las opiniones conservadoras del autor, 
en uno de los “breviarios” de los socialistas alemanes. 

Asimismo, Francia fue el país que contribuyó a la formación 
de Wilhelm Weitling, sastre de profesión, que vivió durante mu- 
cho tiempo en la colonia alemana de Paris. Gracias a una subven- 
ción de la Liga de los Justos, que agrupaba a la étite de los 
artesanos revolucionarios, pudo publicar su primera obra sobre 
La Humanidad tal cual es y tal como debería ser (1838) en la que 
presentaba a la clase obrera como el instrumento de la liberación 
de la Humanidad. En Suiza escribió sus Garantías de la armonía 
de la libertad (1842), cuyo mérito estriba en haber vinculado el 
movimiento subversivo a la toma de conciencia del proletariado 
de su propia miseria. La debilidad de su sistema provenía, por el 
contrario, de que era miembro de una clase social decadente y de 
que no creía en la posibilidad de una renovación engendrada por 
la gran industria. Convencido de que la ética del Evangelio era 
también la del comunismo, se dejó llevar en su Evangelio del 
pobre pecador (1343), por una especie de mesianismo místico. 
Pero en ello estribaba la razón de su inmensa influencia, en es- 
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pecial sobre los obreros artesanos alemanes que vivían en el 
extranjero, hasta el momento en que Marx ocupara su lugar en la 
Liga de los Justos. 

En Alemania el pensamiento socialista surgió de unas refle- 
xiones sobre la obra de Ludwig Feuerbach, hegelianista de 
izquierda. En su Esencia del cristianismo (1841), sostenía que el 
hombre proyecta en un “ser divino”, exterior a él y creado por su 
propia conciencia, las virtudes que constituyen la esencia de la 
Humanidad; formaba así una especie de ídolo, al que confería lo 
mejor de sí mismo, empobreciendo con elio su propia sustancia. 
De ahí, según Feucrbach, la necesidad de combatir esta “alie- 
nación”, liberando al hombre de su ilusión religiosa y haciendo 
que recupere su propia humanidad. Pensaba poder probar que la 
religión, al trasladar a un más allá quimérico las esperanzas de la 
Humanidad, apartaba al hombre de sus preocupaciones “huma- 
nistas”, que debían ser regidas por los sentimientos de amo y 
altruismo. A pesar de que el análisis de Feuerbach hacía refe: 
rencia a un hombre absuacto, concebido al margen del devenir 
histórico, su obra iba a preparar el camino del pensamiento so- 
cialista. 

Desde 18341, un joven israelita renano, Moisés Hess, que había 
Irccuentado el grupo de los Freten en Berlín, señaló cn su Triar- 
quía europea, la impotencia del liberalismo para resolver el pro- 
blema social. Al mostrar que Alemania había trabajado por la 
emancipación de la Humanidad dándole la libertad espiritual por 
medio de la Reforma, Francia la libertad política e Inglaterra la 
económica, declaraba que la meta de esta evolución debía consis- 
tir cn la abolición de la propiedad privada. Aplicando, por otra: 
parte, el pensamiento de Feuerbach en la economia política, Hess 
demostraba que en el régimen capitalista los débiles están obli- 
gados a “alienar” su trabajo para crear riquezas que ya no les 
pertenecen y que se transforman en dinero, el dios de la sociedad 
actual; para suprimir esta alienación, preconizaba una especie de 
comunismo que debía permitir al hombre restaurar las relaciones 
colectivas sobre bases altruistas. En pocas palabras, la destrucción 
del egoísmo, atributo metafísico de la sociedad burguesa, debía 
ser el principal elemento de la lucha social. Junto con Karl Grún, 
influido en París por Proudhon, Hess fue el principal represen- 
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tante dej “verdadero socialismo”, movimiento que se exteriorizó 
alrededor de 1345 en un gran número de periódicos, como el 
Trierische Zeitung, o en revistas, como el Gesellschaftsspiegel de 
Elberfeld y el Wesifálischer Dampfboot de Bielefeld, pero que, 
escritos en términos abstractos, iban dirigidos sobre todo a lec- 
tores intelectuales. Estos socialistas opinaban que la acción po- 
lítica era totalmente estéril y dirigían sus ataques contra el libe- 
ralismo, considerado como un medio de la burguesía para conse- 
guir sus fines dominadores. La necesidad de una reforma 
constitucional, como punto de partida para la lucha del prote- 
tariado, sólo era sentida por un reducido número de pensadores, 
como era el caso de Josef Weydemeyer. 

Lo que el “verdadero socialismo” fue incapaz de hacer 
—definir a partir de la realidad económica. y no en virtud de la 
ley mágica del amor, las causas de la evolución social— intentaron 
levarlo a cabo Marx y Engels, a costa de un amplio trabajo de 
análisis y de crítica, en el que se examinaron y superaron todas 
las formas del pensamiento socialista contemporáneo. 

Entre 1840 y 1848, Karl Marx se fue liberando progre- 
sivamente de la serie de.teorías que caracterizaban el “superdes- 
arrollo” intelectual de la Alemania de su tiempo, al mismo 
tiempo que iba descubriendo, gracias a su amigo Friedrich Engels, 
un mundo económico y social desconocido. Tras haber frecuen- 
tado el grupo de los Freien y participado en las experiencias 
intelectuales de los jóvenes radicales de Berlín, al tomar la direc- 
ción del Rheinische Zeitung (1842), entró en contacto con el ala 
izquierda de los liberales renanos, dándose cuenta de la vanidad 
de los que pretendían que las ideas impulsan el mundo; a partir 
de 1844 rechazó el idealismo hegeliano y se orientó, bajo la 
influencia de Engels, hacia la economía política, cuya impor- 
tancia queda subrayada en el Manuscrito de 1844. Del libro 
escrito por el joven Engels en su estancia en Manchester: La 
situación de las clases trabajadoras en Inglaterra (1845), deduce 
que el comunismo tendrá que basarse en el proletariado si quiere 
triunfar. Prosiguiendo su obra crítica señala en sus Tesis sobre 
Feuerbach que la liberación de la alienación es inmanente a la 
Historia; esc mismo año, La Sagrada Familía marca la ruptura 
definitiva con la “filosofía crítica” de Bruno Bauer. En 1846, La 
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Ideología alemana, dirigida contra todas las formas del socialismo 
utópico —weitlingianismo, proudhonismo y socialismo ver: 
dadero—, condujo a Marx y a Engels a plantar las bases del mate- 
rialismo histórico y a definir el comunismo no como un ideal 
abstracto, sino como el movimiento real de la sociedad que 
quicre abolir definitivamente las actuales relaciones sociales, 

Marx habia trabajado en esta inmensa labor de análisis y 
esclarecimiento en unas condiciones de vida sumamente difíciles, 
y desde 1844, en el exilio; primero en París, donde colaboró en 
los Anales franco-alemanes de Ruge, y en el Vorwárts; luego en 
Bruselas, donde, además de escribir en el Deutsche Briisseler 
Zeitung, organizó en el continente comités comunistas de corres- 
pondencia, y finalmente en Londres, donde entró en relación con 
la Liga de los Justos, en la que sustituyó los conceptos de Weit- 
ling por el socialismo científico y para la que escribió con Engels, 
poco antes de la revolución de 1848, el Manifiesto comunista, En 
este texto fundamental, Marx pretendía presentar la orientación 
general de la Historia, cuya base es la lucha de clases, y estahlecia 
los elementos de una estrategia política de la clase obrera que, en 
un país tan poco desarrollado económicamente como Alemania, 
no podía despreciar la alianza provisional con algunas fracciones 
de la burguesía. No obstante el Manifiesto, en la época en que se 
escribió, no podía ser otra cosa que una simple anticipación. En 
vísperas de la Revolución, la influencia de Marx en Alemania sólo 
se ejerció en el ceñido marco de algunas comunidades comunistas 
westfalianas y renanas, especialmente en Colonia, sobre juristas, 
abogados y oficiales excluidos del ejército, y donde un amigo suyo, 
Karl d'Ester, fue elegido en las elecciones municipales de 1846. 

Es difícil, por lo demás, hacerse una idea de las relaciones 
entre los obreros y los artesanos por un lado, y los teóricos y 
socialistas de otro, durante los años 40, Debe subrayarse que la 
cuestión social no fue planteada primeramente por los propios 
interesados, sino por algunos miembros de la burguesía, que apor- 
taron multitud de testimonios sobre la situación de miseria, cada 
vez mayor, y sugirieron algunas soluciones, Especialmente a par- 
tir del motín de los tejedores de Silesia (1844), motín provocado 
por el hambre y la pobreza, que suscitó una viva preocupación en 
la opinión pública alemana, se multiplicaron das obras que denun- 
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ciaban el fenómeno de la proletarización de las masas. Los libros 
de Fricdrich Sass, de Heinrich Wilhelm Bensen, de Alexander 
Scheer, las opiniones del político suabo Roberto von Mohl, de- 
muestran que una fracción considerable de la burguesía conde- 
naba la abstención social, tal y como se practicaba en Francia. 
Realmente, las soluciones propuestas, como la del industrial 
westfaliano Friedrich Harkort —el pionero de la construcciones 
mecánicas— que esperaba organizar la clase obrera en un “cuarto 
estado”, estaban saturadas de patriarcalismo. Pero también había 
burgueses ilustrados, como el renano Mevissen, colaborador de 
Marx en el Rheinische Zeitung, que deducían del sansimonismo y 
del hegelianismo el principio de que uno de los deberes funda- 
mentales del Estado estribaba en conseguir que reinara la justicia 
social en la nación. Al proyectar el Gobierno, en 1844, una Aso- 
ciación central cn beneficio de las clases trabajadoras, burgueses 
filántropos, en contacto con el mundo obrero, fundaron Socie- 
dades que se preocuparon de la ayuda y enseñanza de las mismas. 
La clase obrera alcanzará paulatinamente su madurez política 
dentro del marco de las Bildungsvereine, abiertas gracias a la 
iniciativa de los intelectuales, o bien.de los propios trabajadores; 
de aquí surgirán personalidades que desempeñarán posterior- 
mente un papel trascendental en el movimiento obrero, como 
Stefan Born en Berlín. Los lazos así establecidos entre los obre- 
ros más evolucionados y la burguesía progresista se encontrarán 
asimismo dentro de las “comunidades libres” católicas o protes- 
tantes,-que se multiplican en los años 40. Las primeras surgirán 
por la indignación provocada en algunos medios por ciertos acon- 
tecimientos saturados de fanatismo religioso, como el caso de la 
exhibición de la Túnica Santa de Tréveris en 1844, y originarán el 
movimiento del Deutschkatholizismus; las segundas testimo- 
niarán el deseo de mantener el protestantismo en la línea origina) 
de la Reforma, ante las persecuciones sufridas por algunos pas- 
tores. Estas organizaciones se desarrollaron en Sajonia, Silesia y 
en los dos Hesse, y entraron en relación con algunos políticos; el 
propio Gervinus las apoyó, ya que vcía en ellas el medio de 
superar los antagonismos religiosos dentro de una Iglesia na- 
cional. Sea de ello lo que fuere, el caso es que la clase trabajadora 
alcanzará su madurez política por la vía de la cultura. 
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Aunque se asista a un despertar de la conciencia de la clase 
obrera antes de 1848, traducida en un gran esfuerzo de reagru- 
pamiento y un número cada vez mayor de huelgas, hay que reco- 
nocer, a pesar de todo, tal y como Engels subraya de continuo, Ja 
debilidad del movimiento obrero: “En su desarrollo social y poli- 
tico, la clase obrera alemana está tan distante de la de Inglaterra o 
Francia, tan retrasada en sus reivindicaciones, como lo está la 
burguesta con respecto a la de estos países.” 

No obstante, estas formas diversas del pensamiento y de la 
acción estaban unidas entre sí por el descontento general que 
suscitaba la práctica del absolutismo, la falta total de libertad, el 
sentimiento de inseguridad personal y el odio hacia el Estado 
policía y sus métodos arbitrarios. Lo que soliviantó al pueblo 
alemán fueron los incalificables procesos emprendidos contra los 
liberales y los patriotas, contra List en Wiirttemberg, contra 
Weidig en Kassel, v contra Jacoby en Prusia y no menos la 
atmósfera de inquietud y de temor impuesta sobre la intelectua- 
lidad por la ortodoxia desafiante de algunos Gobiernos. Parece 
pues, en suma, que si éstos hubieran renunciado a la política 
opresiva, los alemanes se habrían contentado con algunas re- 
formas. La nación alemana no pedía una ruptura brutal con el 
mundo dinástico y las instituciones monárquicas, sino única- 
mente su actualización. Ansiaba sacudirse de encima los antiguos 
directorios, asegurar la soberanía de la ley y sustituir aquel ré- 
gimen arbitrario, que tanto había durado, por un orden legal. En 
realidad, ante todo se quería huir del sentimiento de asfixia polí- 
tica latente en la sociedad. 


6. LAS FUERZAS SOCIALES CONSERVADORAS 


Ante estos elementos perturbadores de la vida social y política 
las fuerzas conservadoras se mantuvieron activas, aunque sin 
lograr vencer la oposición confesional que, por el contrario 
aumentó en noviembre de 1837 a causa del arresto, por las auto 
ridades prusianas, del arzobispo de Colonia, von Droste- 
Vischering. Iniciado el conflicto por la lucha mantenida con 
terquedad poco común por este prelado contra un profesor de la 
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Universidad de Bonn, Hermes, a quien atacaba por preiender ar- 
monizar la fe con los resultados de la ciencia contemporánea, la 
cuestión giró en tomo al problema de los matrimonios mixtos 
entre católicos y protestantes, espinoso asunto del que dependía 
en parte el futuro religioso de la provincia renana y que el arzo- 
bispo, contrariamente a los acuerdos secretos de su predecesor, el 
conde Spiegel, quiso regular basándose en las instrucciones 
papales, es decir, exigiendo a los esposos la promesa de educar en 
la religión católica 2 sus hijos. Apenas subió al trono Federico 
Guillermo IV, intentó zanjar el ajunto en beneficio de los cato- 
licos, mediante la creación de una sección catolica en el Ministerio 
de Cultos, y yendo él mismo a Colonia a inaugurar los trabajos de 
construcción de la Catedral. Sin embargo, estos sucesos contribu- 
yeron a reavivar los antagonismos y dejaron sangrientas heridas que 
el tiempo no logró cicatrizar por completo. 

El conservadurismo protestante quedó limitado a la esfera del 
mundo aristocrático. Á pesar de que Julius Stahl, israclita conver- 
tido al protestantismo y profesor de la Universidad de Berlín cn 
1840 por real decreto, dio una nueva interpretación al Estado 
cristiano (1847) que podía adaptarse, según su parecer, a una 
determinada vida constitucional, y aunque Víctor Amadeo 
Huber, redactor de la revista Janus, invitó a la nobleza, por medio 
de un audaz programa de colonización interna, a convertirse en la 
defensora de la causa del proletariado, de hecho el pensamiento 
protestante siguió estando demasiado ligado, como consecuencia 
de sus orígenes ideológicos y sociales, al respeto a la autoridad y 
jerarquías establecidas como para ejercer una influencia profunda 
sobre la opinión pública. Wichern, fundador de la “Rauhe Haus” 
de Hamburgo, destinada a la juventud abandonada y delicuente, 
creador de la Misión interior, cuya actividad educadora y moral 
brilló por toda Alemania, conocía mejor que nadie los problemas 
de la reconquista de la clase obrera; y, sin embargo, €l también 
consideraba la democracia y el socialismo como la personificación 
terrestre de Satanás, y era victima de la concepción luterana del 
mundo, que presentaba la revuelta como un atentado al orden 
deseado por Dios. ¿Qué tiene de extraño que el pensamiento 
conservador protestante quedara restringido a círculos limitados? 

No ocurre lo mismo con el catolicismo, que sufría aún muy 
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profundamente el descrédito intelectual de parte de la inmensa 
mayoría de la intelectualidad alemana y la sujeción política de 
una legislación de espíritu josefista; pero los sucesos de Colonia 
significaron para él una verdadera regeneración. Josef Gúrres de- 
nunció la tiranía del Estado en su panfleto Athanasius (1837), en 
el que definía una Monarquía cristiana, que la Iglesia, libre en 
materia de disciplina y de enseñanza, debía impregnar con su 
moral y sus preceptos. En las Historisch- Politische Blatter, que 
fundó en 1838 cn Munich con la ayuda de dos convertidos, 
G. Philipps y C. E. Jarcke, atacaba la concepción materialista del 
mundo que era preciso cambiar, como lo desearon los román- 
ticos, por los lazos de subordinación y amor. El catolicismo 
alcnmán se negaba a admitir la teoría de Lamennais sobre la 
separación de la Iglesia y el Estado; y el liberalismo estaba, a su 
parecer, demasiado ligado a la Reforma y a las Luces como para 
no parccer sospechoso. Por el contrario, los católicos renanos 
pensaban que, en la práctica, Prusia necesitaba una Constitución: 
al escribir en 1840 su Problema agrario, Pedro Reichensperger 
que, como su hermano Augusto, el célebre estudioso del arte 
renano, fue arrastrado a la acción militante por el Athanasius de 
Górres, deseaba que se creara un Parlamento elegido según una 
base confesional, para mantener a raya la burocracia de espíritu 
protestante. La idea de constituir un partido católico tomó forma 
en el circulo de los hermanos Reichensperger; en el país de Baden 
esta idea fue impulsada por un diputado del Landtag y profesor 
de la Universidad de Friburgo, Franz Josef Buss, quien llevó a cabo 
una campaña de protesta contra la legislación josefista y utilizó la 
agitación creada por el Deutsch-Katholizismus, cuya orientación 
irrcligiosa atacó, para plantear y organizar reivindicaciones popu- 
lares. Si el catolicismo alemán consegu ía ver reconocidos el derecho 
de asociación y de reunión, no tardaría en captar a las masas; por 
eso hará suyas las conquistas revolucionarias de 1848. 


7. LA CRISIS DE 1846 Y LA PRERREVOLUCION 


Este panorama de las fuerzas políticas que acaba de bosquejarse, 
y cuyo clemento esencial cra el auge del liberalismo burgués, 
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necesita ser retocado debido a la crisis económica surgida durante 
los años 1846-1847. En primer lugar, se trataba de una crisis de 
subsistencia, provocada por la peste de la patata y la débil pro- 
ducción cerealista, que derivó en una crisis financiera, a causa de 
una excesiva esperulación en los ferrocarriles y de la escasez de 
capitales resultante. Todo ello se tradujo rápidamente en una 
gran cantidad de bancarrotas, en la quiebra y cierre de varios 
bancos, como “Haber e hijos” en Francfort y Karlsruhe, y en un 
paro generalizado en el sector industrial. Acompañada la mencio- 
nada crisis de graves trastornos en los mercados y de verdaderas 
sublevaciones del hambre, corno la de Berlín en abril de 1847, atizó 
el descontento, agravó los antagonismos sociales y llevó a la bur- 
guesía a reforzar más aún sus reivindicaciones liberales y nacio- 
nales, dado que el Estado se sentía impotente. 

Ocurrirá en primer lugar en Prusia con motivo de un Landtag 
unido, formado por los diputados de todas las Dietas provin- 
ciales, que el rey, ante una situación financiera que los Roth- 
schiid no pudieron solucionar, se vio obligado a convocar, a pesar 
de la desaprobación de Metternich (febrero de 1847). Desde 
luego no se trataba de un Parlamento moderno, tenía dos curias, 
una Cámara Alta y una Cámara Baja; la periodicidad de reunión 
no fue reconocida, y Federico Guillermo se encargó de dejar bien 
claro que no permitiría que “una hoja de papel” se interpusiera 
entre él y su pueblo. Unos, como el diputado de Breslau, Hein- 
rich Simon, no querían aceptar la proposición real; otros, como 
Germinus, recordaban las promesas de 1815; pero los renanos 
tomaron una actitud positiva y se presentaron en el Landtag de 
Berlín como parlamentaristas consumados: redactaron una peti- 
ción de derechos, se negaron incluso a votar el préstamo nece- 
sario para la construcción del tendido férreo Berlín-Kónigsberg; 
y, finalmente, definieron el mecanismo del Estado constitucional 
y la necesidad de la responsabilidad ministerial. Nunca se afirmó 
de una manera tan elocuente el deseo de ver a Prusia como rec- 
tora del movimiento nacional. Sin embargo, los diputados se 
separaron sin haber conseguido obtener la periodicidad del 
Landtag; únicaraente se estipuló la convocación de una “Comi- 
sión-unida”, y este fracaso les fuc duramente criticado por una 
opinión pública cada vez más radical. 
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La agitación se extendió a toda Alemania, donde se desenca: 
denó un período prerrevolucionario. Pero incluso en este mo- 
mento encontramos oposición entre los radicales y los liberales. 
En septiembre de 1847 se reunió en Offenburgo, en la región de 
Baden, un congreso demócrata, convocado por dos abogados de 
Mannheim, Friedrich Hecker y Gustav von Struve, notables perio- 
distas ambos. Fuertemente influido por la agitación que se pro- 
dujo a causa de la guerra del Sonderbund en la vecina Suiza, este 
congreso reclamó la abolición de la censura, la inclusión en la 
Dieta de diputados elegidos por el pueblo alemán y, bajo la in- 
fluencia de la ideología socialista ambiental de la que se hizo eco 
el Mannheimer Abendzertung, una serie de medidas conducentes 
a atenuar el conflicto entre el capital y el trabajo. De otro estilo 
fue, un mes después, el congreso de Heppenheim, en el que los 
liberales renanos se reunieron con sus colegas del Landtag del 
Sur, Enrique de Gagern por Hesse, F. Rómer por Wiirttemberg, 
Bassermann y Marthy por Baden y Hergenhahn por Nassau, y 
donde se elaboró un programa concreto: la creación de un Parla- 
mento en relación con el Zollvereín, lo que suponía la unidad en 
torno a Prusia. Esta tesis fue defendida por el Deutsche Zeitung, 
recientemente fundado en Heidelberg por Gervinus, periódico 
que era el órgano de la burguesía de negocios y portavoz de sus 
preocupaciones sociales. 

Si la crisis de 1846, al poner de manifiesto la ineficacia del 
Estado absolutista y burocrático, preparó una atmósfera favo- 
rable a la agitación política, no es menos cierto que Mostró a la 
burguesía la importancia de las reivindicaciones radicales e in- 
cluso socialistas que se planteaban a su izquierda, Las delibera- 
ciones del Landtag de Baden a comienzos del año 1848, en las 
que se enfrentaron Hecker y Mathy, señalaban la extensión y 
amplitud del conflicto, a medida que la crisis iba dejando ver sus 
consecuencias y que los liberales buscaban frenar un movimiento 
cuyo control deseaban conservar. Ya se manifestaba ese “pesi- 
mismo revolucionario”, que ve en la temible alternativa de opre- 
sión o libertinaje, un argumento fundamental contra la prepara- 
ción política. ¿Qué reservaba a Alemania el sufragio universal? 
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ESTADISTICAS DE LA POBLACION Y DE LA ECONOMIA 
ALEMANAS DURANTE EL. PERIODO DEL VORMARZ 


1. Movimiento de la peblación en los principales estados alemanes 
desde 1815 hasta 1849 


(En miles de habitantes) 


Años Prusia — Sajonia - Baviera Wurttemberg 
1815... 10319  — 3707(1858) 1 410 es 
1825 ... 11664 18588  — 1 504 
1834 ... 13692 1595 4251 1 627 


1349 ... 16296 1394 4520 1742 


- 


2. Coste de vida desde 1820 hasta 1349 
'(fndice 100 en 1900) 


Años A En general Alimentación 
LALO AS O 49 58 
USTO: da 0 50 56 
1831 . NEAR 57 65 
1836 1.0 mos. 45 48 
LSO A e 53 59 
ESTO: Md 68 78 
1847 .. o 79 83 
USA. cra 57 62 
LAO rr E a E 50 54 


3, Salarios reales de los obreros desde 1320 hasta 1849 
(Indice 100 en 1900) 
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A AE 83 
E a e RIA AR 7 
A e ... o.» ... 65 
LIM y re ET AA 57 
A 79 
1849 . +. ..so ... 86 


(Se constata la baja de salarios reales en la primera mitad del 
siglo XIX, así como los efectos catastróficos de las crisis econó- 
micas.) 


4. Número de máquinas de vapor empleadas en la industria 


1837 1849 
A A 120 332 
Metalurgia ..., +... 62 283 
DEXCES ar 136 274 


5. Inversiones acumulativas de los ferrocarriles desde 1837 hasta 1847 


(En millones de marcos) 


AA een E 21,1 
1 A IR 26,5 
A A 2% 36,7 
STO ER A e ARA y 65,9 
¡Ae A a z 72,9 
EOS A e: y 85,8 
AA A Ge [81,3 
(TI Ms AS 236,5 
SI ren a MAMAS 295,1 
1846 ,, A A 0 A 394,0 


documentos 


1. La vida política en Berlin hacia 1845 


Fuente: F, Sass, Bariín in seiner nevesten Zeit und Entyricktung, Leipzig, 1846, 


págs. 64 y sa. 


El escritor Friedrich Sass, amigo de Engels y de los “uerdaderos socialistas ”, 
describe la vida política de Berlín durante los años precedentes a la revo- 
lución de 1848. Ante la falta de partidos políticos, ésta se concentra en los 
cafés (Konditorcien), cada uno con su propia orientación política. Tras 
describir la "“Konditoret Josty”, donde se reúnen los militares, el autor se 
7ofiere al “Spargnapani”, punto de reunión de los supervivientes del movi- 
miento político, y al “Stehély”, frecuentado por los medios progresistas. 


Otra confitería helvética dominada 
por el Antiguo régimen, aunque de 
otra manera, es la del confitero 
Spargnapani de Unter den Linden. 

Mañana y tarde pueden verse 
uma serie de respetables señores de 
pejo cano. La mayor parte son ad- 
versarios decididos de los tiempos 
actuales y de la nueva generación. 
Según su temperamento, esta edad 
solemne y huraña se distingue en la 
confitería Spargnapani por su per- 
tenencia a los estratos alto y medio 
de los funcionarios. Esta edad es 
hostil por naturaleza a todas las 
innovaciones suscitadas por esta 
joven época; es el fruto del sistema 
tutelar burocrático; ha pasado toda 
su vida reflejando un automático 
aplauso a los hechos y dichos de ese 
sistema, y se ha beneficiado de los 
honores que éste sabe dispensar 2 


sus defensores y partidarios, según 
su mérito: un título de consejero 
secreto o de consejero de la Corte, 
una pensión, una condecora- 
ción, ctc. Las ideas, las formas que 
la actualidad ha puesto en primer 
plano y que alienta sin temor a que- 
brar el vetusto y resquebrajado edi- 
ficio, no puede llegar a compren- 
derlas jamás esta edad. Se alza decí- 
didamente contra la juventud, Se 
esconde tras la fuerza de “lo acos- 
tumbrado”, “lo positiva”, “lo his- 
tórico”. Puede poner en acción 
todos los resortes policíacos en con- 
tra de la acción del espiritu, pero a 
pesar de su fracaso, de su debilidad 
demostradas muchas veces, no 
quiere flaqueas, no quiére recono- 
cer el derecho de vida de ningún 
espíritu de renovación. Por cierto 
que esta edad no deja de dividirse 


en varias direcciones y de fragmen- 
tarse en grupos rivales, tan llenos de 
animosidad entre sí como con res- 
pecto a la juventud. Una de las ten- 
dencias de esta edad intentó aproxi. 
mar el espíritu romántico con el de 
la burocracia; procuró adornar a 
esta última con los encantos de 
aquél para hacerla más atractiva. 
Esta edad es la edad de la coque- 
tería, la edad que se complace en 
aparentar árboles en Ror... sin tener 
raíces, Esta edad se presenta como 
la defensora y protectora de la cien- 
cia —de la ciencia, por cierto, que 
no sale de los límites del Estado 
prusiano—. Hace gala de poseer una 
vasta cultura, un sentido artístico 
proteiforme, una sulil elegancia 
estética, y juguetes con la ju- 
ventud... Esia edad sabe cautivar en 
Spargnapani sobre todo a los ex- 
tranjeros, mal informados de lo que 
es en realidad, gracias a su aspecto 
de buena sociedad, su refinamiento 
intelectual y su barniz romántico 
que encubre el escandaloso “es- 
pítitu de cuartel” prusiano, Sabe 
mostrar de forma favorable una 
honrada buena voluntad, sin una 
conciencia demasiado clara de tas 
realidades y sin demasiado valor 
ante sus consecuencias. Junto a esta 
edad  romántico-estético-burocrá- 
tica, está, asimismo, la edad de la 
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tradicional mentalidad  prusiana, 
que lo mismo se halla en las viejas 
glorias militares de 1806 como en el 
continuo entusiasmo por Federico 
el Grande (...). Esta edad es protes- 
tante por naturaleza y siempre ha 
sabido impregnar con la frialdad 
protestante el edificio burocrático 
del Estado prusiano. Es enemiga 
declarada de la jerarquía romana, 
pero en su lugar quiere mantener de 
forma enérgica y a contracorriente 
una jerarquía protestante, la del an- 
tiguo prusianismo. Ni que decir 
tiene que esta edad es ciegamente 
monárquica; pero enseguida ataca- 
ría a una monarquía que rompiera 
con la omnipotencia de la buro- 
csacia, y cllo con la misma violencia 
que combate las Constituciones o. 
las repúblicas. > 

(...) La confitería Stehely, justo 
en frente de la Spargnapani, en el 
Gendarmenmarkt, es muy diferente 
a la anteriormente descrita, Su si- 
tuación, aj lado del teatro, la ha 
convertido en el hogar, el centro de 
la vida literaria y artística de Berlín; 
tal es su categoría, que escribir la 
historia de la confitería Stehely su- 
pondría escribir también la de la 
literatura berlinesa. En este lugar, 
T. A. Hoffmann dio rienda suelta a 
su imaginación y sus fantasma- 
gorías; allí es donde Heine degus- 
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taba sus merengues y ridiculizaba lo 
más selecto de Berlín, y en especial 
al señor von Raumer. Aquí la crí- 
tica teatral recibía sus homenajes en 
los años 20, y aquí, finalmente, las 
reservas hacia la actriz Sonntag ha- 
cían vibrar las fibras más íntimas 
del corazón de la vieja Europa; en el 
Stehely se preparó la revólución de 
1830 y la filosofía hégeliana sedujo 
a la joven Alemania; aquí lag cama: 
rillaa enconizaron su sede y los par- 
tidos políticos de esta joven Alema- 
nía buscaban la victoria sobre los 
demás, Fue aquí donde el pensa: 
miento de Ja joven Alemania quedó 
superado y los Hallische Jahrbiicher 
y el Reinische Zeitung hallaron re- 
fugio, y aquí también donde se 
baliaban todos aquellos que Ofrecen 
las noticias a los corresponsales ber- 
lineses de los periódicos alemanes. 

Esta confitería es, realmente, el 
antídoto de la Spargnapani. A decir 
verdad, de vez en cuando aparece 
alguna figura del "Antiguo Ré- 
gimen”, pera se aventura más allá 
de la entrada o bien se queda en un 
segundo plano. El santuario del lu- 
Ear es la famosa “sala roja”, conver- 
tia en el centro de reuniones de los 


liberales y radicales de Berlín. Esta 
sala es, pues, una conquista, del 
progTesiimo. 

(...) Los lectores y lectoras de 
este bosquejo, que no pretende ago- 
tar el tema, podrán deducir la itm- 
portancia que lienen las confiterías 
berlinesas, Es el único logar donde 
el más que sofisticado Berlín brilla 
un poco en la vida pública y en el 
que se dan cita los los, enredos y 
problemas de la sociedad. Cualquier 
suceso, sea de ámbito local o ge: 
neral, hace que vibren todas las con 
fiterías con sus comentarios y supo- 
siciones. Realmente no son más que 
un triste sucedáneo de una mayor 
publicidad de la vida política, de la 
liberación de una tutela burocrática 
y centra el aislamiento egoista del 
espiritu de casta, Pero, hasta que no 
acontezca un cambio más violento, 
más radical, que sacuda toda la so- 
ciedad, y especialmente el exmbo- 
tamicato del mundo berlinés, las 
confiterías, con su espiritu refi- 
nado, son las únicas que podrár 
proporcionar al espíritu berlinés s 
plena satisfacción y la ilusión d 
alcanzar las más altas cimas de l 
cultura contemporánca. 
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Z. El desarrollo de la conciencia de clase entre los obreros 


Fuente: W. Wolff, Sehtesische Zustínde, Vorwárts, n.2 97, diciembre de 1844, 


Wilhelm Wolff, amigo de Marx y de Engels, que siguió muy de cerca los 
sucesos de 1844 en Silesia, refiere para el diario parísino Worwárts, una 
conversación mantenida por el con varios obreros que trabajan en el tendido 


de líneas de ferrocarnil. 


llace poco tiempo estuve hablando 
con algunos ferroviarios, y me 
quedé admirado de la lucidez con 
que consideraban la situación social 
y sus causas, así como Jos principios 
que podrían conducir a un nuevo 
estado de cosas, He aquí la charla 
que me deigió uno de sus princi- 
pales oradores: “Mientras traba- 
jemos aquí, podemos irnos ganando 
la vida, pero sabemos perfecta- 
mente que estamos trabajando para 
los ricos. Viven en la ciudad y sus 
rentas provicnen de nuestro sudor, 
y cuando esté construido el tendido 
férreo, tendremos que marcharnos 
en busca de otro trabajo. Si enfer- 
mamos y lenemos que quedar en 
cama, comiendo patatas si es que 
las tenemos, si nos estamos pudrien- 
do en la basura, ¿qué le importa al 
rico? Seremos los últimos en poder 
utilizar el ferrocarril que estamos 
construyendo: quienes se benefi- 
ciarán serán los ricos; somos para 
ellos la vaca que ordeñan hasta la 
última gota, y el público es quien 
les proporciona el pienso. Sin em- 


bargo, tememos una ventaja: esta- 
mos aquí por miles, hemos apren- 
dido a conocernos, y gracias a esas 
recíprocas relaciones nos hemos 
vuelto más lúcidos. Pocos de no- 
sotros creen todavía en las viejas 
farsas: ya no tenemos respeto al- 
guno para los ricos mi los notables. 
Lo que pensamos en silencio Jo 
expresamos abiertamente: que gra- 
cias a mosotros pueden vivir los 
ricos, y que, si queremos, el día de 
mañana tendrán que jnendigamor 
un mendrugo de pan si no se ponen 
también ellos a trabajar. Puede 
creerme, de verdad: si los “teje- 
dores” hubieran conseguido resistir, 
también nosotros nos hubieramos 
rebelado. Lo que buscaban los teje- 
dorez también lo buscamos no- 
sotros, y como somos 20 000 los 
que trabajamos en los ferrocarriles 
de Silesia, habríamos Lenido' algo 
que decir. Realmente, nos harian 
falta algunos intelectuales para pro- 
porcionarnos tlirectrices; ¡pero los 
brazos somos nosotros! 
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NOTA BIBLIOGRAFICA Y ASPECTOS EN CONTROVERSIA 
Estado y sociedad en el periodo del Vormárz 


La problemática surgida de las relaciones entre Estado y sociedad durante el Vormárz 
ha dado lugar a trabajos recientes. ¿Cómo se produjo e paso de una sociedad hasta 
entonces dividida en “órdenes” (Siindej a una sociedad con clases sociales anta 
gónicas? Esta evolución ha sido singularmente estudiada en el volumen, epilogado por 
W.CONZE, Stsat und Gessefíchaft im deutschen Vormárz, 1815-1849 (Stuttgart, 
1961). obra de colaboración en el que se plantea la cuestión de sí la tensión (Spannung) 
originada por esa situación pudo ser superada por la burocracia, El trecho de que la 
parta correspondiente a los Gobiernos en la expansión económica haya sido infin- 
tamente mayor que en los Estados oociden tales, ha sido subrayado por W., FISCHER en 
Das Verhéltnis von Staot und Wirtschaft am Beginn der Industrialisiorung |Kyklos, 
1961), Volviendo sobre la cuestión, AR, KDOSELLEK, en Preuszen ¿wischen Reform und 
Revolution. Aligermeinas Landrecht, Verweltung und $0zjate Pevolution von 1731 bis 
1848 (Stuttgart, 1967), demuestra que esta burocracia, notablemente preparada para 
34 labor, cuyos integrantes eran a la vez “servidores del príncipe y representantes de la 
nación”, y que encarnaban en varios aspectos. tal como lo deseaba Hegel, “la inteli- 
gencie prusiana”, nó fue capoz de arbitrar el conflicto originado por el crecimiento de 
nuevas clases sociales: la burguesía de negocios y el proletariado, También puede 
apreciarse cómo en Jos pequeños Estados, del tipo de Baden, la tensión entre el Estado 
y la sociedad condujo a la ruptura entre el principio monárquico y la constitución por 
“Srdenes”, y a un trastocamiento de cometidos entre la burocracia llusuada y los 
“Estados” reaccionarios. 


Protestantismo y sociedad 


¿Cómo pudo suceder que las fuerzas religiosas surgidas del revival e integradas en el 
néeopietismo fueran incapaces de proteger a Alemania Je la irreligiosidad y el radica- 
lismo? F. SCHNABEL intentó dilucidar esta cuestión en Deutsche Geschichte im 
19, Jahrhundert, (Y: Dia religiósen Kráfte (Friburgo, 1937), mostrando, flor una parte 
la amplitud de ta cora social realizada por los protestantes [epostolado de Th, Fliedner, 
hospitatidad de las diaconisas de Kaiserswerth, fundaciones de Wichern para la juventud 
delincuante y, luego, para la Misión interior], y de otra la irmpotencia de esta acción 
para atraerse a las masas al estar al servicio de las fuerzas conservadoras, este fracaso lo 
fue en el campo potítico para S5tahl y los doctrinarios del “Estado cristiano". En un 
artículo: “Der deutsche Protestantisimus und die Politik im 19. Jahrhundert” (Histo- 
rischa Zeitschrift, 1,171, 1959), F, FISCHER ba mostrado cómo el luleranismo estaba 
identificado con el espíritu de surnisión, de obediencia y de legitimidad; es digno de 
subrayar, en el plano social. la ceguera de un W'ichern, que vela en la miseria del 
proletariacio el castigo a su impiedad, y la impotencia de un Y, A, Huber para conseguir 
introducir sus ideas en las diftes protestantes, En particulas, el papel del cuerpo pas- 
toral, servil y reaccionario, tanto en los medios sacionalistas como en los pietistas u 
ortodoxos, antes y después de la revolución de 1843, ha quedado ampliamente des- 
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tacado, desde Gottlieb Mencken, quien en 1795 predicaba en Francfort la cruzada 
conira ta Bevolución francesa, hasta el teólogo Martin Káhter, apologete de las victorias 
de Bismarck en 1866 y 1870, La problemática entre protestantismo y política, en su 
conjunto, quedó estudiada de muevo por O, SHANAHAM an German Protestentism 
fece to the social question 1815-1871 (Nowe-Dame, 1954), qua explica tas razones por 
las que el protestantismo luterana, religión de élite, no pudo adaptarse al mundo 
moderno, 


Los comienzos del socialismo alamán y el pensamiento de 
Marx en 5u época de juventud 


El problema esenciat planteado 3 propósito del "joven'”” Marx estriba en señalar la 
relación entre las obras de su época de formación y las de madurez, L. ALTHUSSER en 
Pour Marx (París, 1956), quiso interpretar Ef Capítel, no en función de sus anteriores 
tvabajos, sino según su propio contenido. Marx habría conservado hasta los años 
1845-1846 un humanismo filosólico, es decir, ideviógico, que luego derivaría en un 
proyecto puramente científico, Entre los Manuscritos de 1844 y El Capital existiría un 
corte epistemológico: la noción del “trabajo asalariado" empleado en El Capital, mues- 
tra el carácter no científico, sino puramente ideológico, del concepto "trabajo alie- 
nado”, empleado anteriormente. Habría que aprender a leer Ef Capital”, ya que 
proporciona la clave de la obra de Marx, eliminando los vestigios de juventud subsis- 
tentes. Esta posición de Althusser fue una respuesta a las críticas cristianas contra Marx 
que, como en J.Y, CALVEZ, La pensés de Marx (París, 1956), tendían a una expli- 
cación de la obra completa de Marx según el concepto de alienación, o a los pertene 
cientes a la corriente “socialdemócrata”, como M, RUBEL, Kari Marx, Essai de bibito- 
grephia intelectuelto (París, 1957), que consideraban los Manuscritos como uná 0D13 
definitiva, de la que el Mansfiesto y El Capstef no eran más que sue desarroilo, Sin 
embargo, ¿puede hablarse de una ruptura, de una discontinuidad en el pensamiento de 
Marx. cuando siempre le preocupó el problema de la liberación del hombre? El márito 
de E, BOTTIGELLI, que publicó los Manuscritos de 1844 (Parím 1968), estriba en 
haberlos situado de nuevo en.el medio hisstórico en el que fueron elaborados, sin 
olvidar el “sustrato ideológico” del que Marx tuvo que liberarse en una Alemania, 
socialmente infradesarrollada, pero superdesarrollada intelectualmente, 


La revolución 
alemana de | VI 


1848 


Más que hablar de la Revolución alemana de 1848, habria que 
hablar de revoluciones: el movimiento se desarrolló. en el marco 
de los Estados territoriales; y a pesar de referirse a la idea nacio- 
nal y de reunirse un Parlamento general en Francfort, la falta de 
una capital pesó en gran manera Sobre el destino del país. Víc- 
tima de la supervivencia del particularismo, la Revolución lo fue 
también de las contradicciones de las estructuras sociales: dirigida 
por una burguesía ansiosa de la formación de un gran Estado 
unitario y de un régimen constitucional, tuvo un carácter na- 
cional y liberal; pero mientras que sus líderes se hubieran conten- 
tado con la reforma de las instituciones en el marco de los Es- 
tados existentes, se produjo un alzamiento democrático, primero 
tímido pero paulatinamente mayor a medida que la burguesía 
comenzó a abstenerse y apareció la amenaza de una reacción. 
Cuando el Parlamento de Francfort, expresión de las esperanzas, 
de la burguesía, tuvo que admitir su fracaso, durante la primavera 
de 1849 se desarrolló una “segunda Revolución”, que la fuerza 
de las dos grandes Potencias alemanas corerguió dominar fácil- 
mente. La nación alemana había fracisado en su intento de ela- 
borar, por su propio dinamismo, un Estado nacional y liberal. 


1. LAS JORNADAS DE MARZO DE 1848 


Fue en Alemania del Sudoeste donde la noticia de los aconteci- 
mientos parisinos provocó las primeras reacciones. sin que, por 
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otra parte, los “emisarios del extranjero” a menudo acusados, 
tuviesen algo que ver. Hay que situar aparte las revueltas campe- 
sinas, dirigidas contra las cargas señoriales y los archivos donde 
estaban registradas, así como contra la división de los bienes 
comunales, acompañadas a veces de violencias antisemitas, pero 
carentes de ideas teóricas precisas y sin atacar la autoridad 
política. Especialmente en el Gran ducado de Baden, algunas 
propiedades fueron saqueadas, mientras que en la región de Cons- 
tanza el periodista Fickler, redactor de los Seeblátter, buscaba 
dar 2 a agitación un matiz republicano. De hecho, cuando cesó la 
agitación, los gobiernos respectivos regularon por la vía legislativa 
los programas agrarios, prescribiendo la remisión de los cánones y 
prestaciones personales, Mucho más importante fue la revolución 
que tuvo lugar, de forma prácticamente idéntica, en las capitales 
de los Estados del Sur y que consiguió la mayor parte de reivindi- 
caciones: libertad de prensa y de asociación, formación de 
jurados, creación de una guardia nacional y constitución de asam- 
bleas elegidas por un sufragio amplio y que representan, no ya a 
las órdenes, sino a los propios ciudadanos, sin atacar, con ello, el 
carácter monárquico de los regímenes. De esta forma el poder 
pasó a manos de ministerios liberales, como el de Welcker y 
Bassermann en Karlsruhe, Rómer en Stuttgart, Gagern en Darm- 
stadt y Hergenhahn en Wiesbaden. La monarquía únicamente se 
vio en peligro en Baviera, donde el escándalo provocado por los 
amores seniles del rey Luis] con la bailarina andaluza Lola 
Montes le obligó a la abdicación, aunque en favor de su hijo 
Maximiliano, Los hechos sucedieron sin complicaciones graves en 
Hannover, donde el rey Ernesto Augusto llamó al poder al burgo- 
maestre de Osnabriick, Stiive, que deseaba controlar las antiguas 
clases dirigentes, así como en Sajonia, país en el que surgió un 
ministerio liberal de un compromiso entre Dresde, sede de una 
burguesía amante del orden establecido, y la ciudad industrial y 
comercial de Leipzig. 

Sin embargo, las revoluciones dejaban entrever, a pesar de su 
aparente unanimidad, el divorcio entre liberales y democratas; 
estos últimos planteaban reivindicaciones de carácter social y eco- 
nómico, y fueron acusados de querer prolongar la revolución e 
imponer una dictadura de la minoría, Los temores de la bur- 
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guesía eran especialmente intensos en el Gran. ducada de Baden, 
donde los demócratas Hecker y Stuve, que habían implantado 
una jerarquía de Vaterlandsvereíne, deseaban evidentemente la 
república. ¿Acaso es extraño que los liberales, invocando “el res- 
tablecimiento del orden y la tranquilidad”, soñaran con un acer- 
camiento a las antiguas clases dirigentes? Ansiaban que Prusia 
tomara la dirección del movimiento unitario, y ello tanto, más 
cuanto que las revoluciones estallaron en una atmósfera de rumo- 
res de guerra, suscitada por la falsa amenaza de una invasión 
francesa. En medio de este clima político y con este espíritu, el 5 
de marzo se reunieron en Heidelberg, de forma oficiosa, 51 repre- 
sentantes liberales de Alemania del Sur y del Oeste —Enrique de 
Gagern por Hesse, Welcker y Gervinus por Baden, y Hansemann 
por Prusia—, que decidieron convocar en Francfort, para finales 
del mismo mes, a los diputados de los Landtag con el fin de 
formar un Estado federal (Bundestaat), a cuyo frente estaría el 
rey de Prusia, Las mismas preocupaciones animaban al conde von 
Dónhoff, representante de Prusia en la Dicta de Francfort, asi 
como al joven hermano de Enrique de Gagern, Max, en el viaje 
que hizo a primeros de marzo por las capitales alemanas, 

Pero, mientras tanto, el prestigio de Federico Guillermo IV 
había quedado enormemente mermado por la revolución. En 
Prusia, la agitación se había iniciado en. la ciudad de Colonia, 
donde, el 3 de marzo, el Ayuntamiento se había encontrado 
frente a reivindicaciones expresadas por las clases trabajadoras, 
debidas a la Liga de los comunistas. En el mismo Berlin, donde el 
espíritu contestatario coexistía con una lealtad fundamental 
hacia la dinastía, y donde flotaba un ambiente de paro e inquie- 
tud que la decisión real sobre la periodicidad del Landiag (6 de 
marzo) no consiguió calmar, había reuniones diarias bajo los “tol- 
dos” (Zelten) del Tiergarten, en las que se manifestaba una viya 
hostilidad hacia las brutalidades de la policía y del ejército, y 
hacia las actividades reaccionarias en la Corte real, en especial las 
del príncipe Guillermo de Prusia. La nueva inesperada de la caída 
de Metternich, acontecida en Viena el 13 de marzo, por un sim- 
ple motín popular, llevó a Federico Guillermo, aconsejado por el 
ministro del Interior, von Bodelschwing, a anunciar e] 18 de 
marzo la supresión de la censura y la convocatoria de un Landtag 
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unido para el 1.9 de abril, aparte de un proyecto de reforma 
federal; pero, ese mismo día, la muchedumbre, que había venido 
a aclamar a su soberano, se entrentó con varios regimientos de 
dragones acuartelados en el castillo real; enseguida se levantaron 
barricadas, y por la noche el número de muertos ascendía a dos- 
cientos, la mayor parte estudiantes y artesanos. El 19, el rey, a 
pesar de que todavía dominaba la situación, consintió en acudir a 
rendir homenaje a las víctimas. El día 21, tras recorrer a caballo 
las calles de Berlín y enarbolar los colores negro-rojo-oro, hacía 
saber por medio del manifiesto “A mi pueblo y a la nación ale- 
mana” que estaba dispuesto a esforzarse por la unificación de una 
Alemania en la cual habría de fundirse Prusia. Pero estas con- 
cesiones no llegaron a restablecer la confianza, y el entierro de las 
víctimas de las barricadas en el cementerio de Friedrichshain, el 
22 de marzo, puso en claro hasta qué punto se hallaban excitados 
los ánimos. En presencia de un soberano humillado y de un 
pueblo victorioso, pero sin una dirección política firme, la situa- 
ción quedó en manos de la burguesía renana que, temerosa de la 
agitación social y el desarrollo de un movimiento “separatista” 
dirigido contra Prusia, decidió formular un programa cuyas líneas 
fueron fijadas por el Kólnische Zeitung, y que, a pesar de su 
liberalismo, era aceptable para la monarquía, 

Deciaraba, por medio de sus representantes en el Landtag, el 
deseo de una Vereínbarung, es decir, la discusión en común, por 
el rey y una asamblea elegida, de la futura Constitución prusiana. 
En estas condiciones, bajo el consejo de varios altos funcionarios, 
se formó el “ministerio renano”, con Camphausen como presi- 
dente del Consejo y Hansemann en las Finanzas. Esta solución 
permitió legalizar y encauzar la revolución, dejando abierta una 
vía a la monarquía constitucional, apaciguando a las masas me- 
diante la promesa de la convocatoria de una Asamblea nacional 
ante la que los ministros serían responsables, y cuya elección, por 
medio del sufragio universal a doble vuelta, quedó decidida por el 
Landtag unido, reunido el 2 de abril en Berlín. Al menos por 
el momento, Prusia, debilitada, no parecía poder llevar la dirección 
del movimiento nacional. 
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2. ELPARLAMENTO DE FRANCFORT 


La humillación de la corona de Prusia atrajo la atención de los 
liberales alemanes sobre Francfort, donde, conforme con las deci- 
siones tomadas en Heidelberg, se reunió entre el 31 de marzo y el 
2 de abril el Vorparlamenf, En esta asamblea, de variada compo- 
sición y en la que dominaban los alemanes del Sur y del Oeste, se 
manifestó el deseo de no llevar a cabo nada que atentara contra 
los monarcas. Al programa radical de una pequeña minoria, pre- 
sentado por Struve, que pretendía convertir Alemania en una 
república federal según el modelo de los Estados Unidos, se 
opuso el de Enrique de Gagern, que deseaba que los electos pro- 
cediesen a la reforma de la monarquía burocrática y militarista 
del antiguo Régimen dentro del marco de las instituciones exis- 
tentes, Se decidió que las elecciones del Parlamento se realizarían 
conforme al principio del sufragio universal y directo, a razón de 
l diputado por cada 70 000 habitantes, pero la forma del escru- 
tinio se dejó a la elección de cada Estado. 

En cuanto a la periodicidad de reunión del Vorparlament 
hasta las elecciones, deseada por la izquierda, fue obstaculizada 
por los liberales y sólo se formó una Comisión de 50 miembros 
compuesta únicamente por diputados monárquicos, El Vorpar- 
lament dejó bien sentado en su última reunión que el futuro 
Parlamento se encargaría por completo (einzig und allein) de 
elaborar la futura Constitución alemana; pero no hizo nada por 
limitar la soberanía de los Estados ni la autoridad del Bundestag. 
Contra estas decisiones, que algunos calificaron de insuficientes, 
la oposición democrática intentó un golpe de fuerza; varios miles 
de individuos se pusieron, al sur del país de Baden, bajo la direc- 
ción de Hecker, dotado de una personalidad de líder, en la que se 
mezclaban de forma un tanto extraña el entusiasmo por el Sacro 
Imperio, el idealismo republicano a lo Karl Moor y el recuerdo 
del Terror; esta turba de conspiradores llegó a creer por un mo- 
mento que iba a recibir ayuda del extranjero, especialmente de la 
legión internacional reunida en París por el poeta Herwegh. Pero 
esos voluntarios no significaron un gran problema para el ejército 
de Baden, cuyo jefe, Federico de Gagern, hermano del político 
de Hesse, les infligió una derrota irreparable en Kandern (24 de 
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abril). Aunque Hecker siguió disfrutando de una gran popula- 
ridad, la idea republicana, bastante extendida por entonces en 
toda la Alemania del Sudocste, estaba condenada a muerte, 

A pesar del pesimismo que estos sucesos suscitaron y de la 
separación entre los demócratas y liberales, la opinión pública 
manifestó un notable entusiasmo cuando se reunió el Parlamento 
en Francfort. Elegido el 1.2 de mayo con una fuerte partici- 
pación electoral, y sin presión alguna efectiva de parte de las 
autoridades, estaba constituido por gente cuyo éxito dependía 
menos de su programa electoral que de su propia valía personal, 
elegidos entre los miembros de las profesiones liberales (abo- 
gados, profesores) y no provenientes de la Administración, perte- 
necientes casi todos a la burguesía culta y acomodada, Si las 
preocupaciones económicas no significaron prácticamente nada 
en las elecciones, no sucedió lo mismo en lo referente a la divi- 
sión religiosa, pues el alto clero votó, en Renania por ejemplo, 
por los católicos antes que por los liberales, en su mayor parte 
protestantes. En esta masa de casi 600 diputados se forroaron no 
partidos, en el sentido actual del concepto, pero sí grupos que se 
caracterizaban por su asiduidad en algunos clubs: el más impor- 
tante con mucho fue el Casino, que comprendía a los liberales 
moderados, hostiles a la soberanía popular y a toda ruptura con 
el pasado —profesores universitarios como Dahlmann, Waitz y 
Droysen, y hombres de negocios como Mathy, Bassermann o 
Mevissen—, que pensaban que las reformas debían llevarse a cabo 
de acuerdo con los monarcas, respetando el “deventr histórico”, 
y que tenían la esperanza, con Enrique de Gagern, de conseguir 
para Prusia la hegemonía sobre Alemania; a su derecha estaba el 
Café Milani (Radowitz, Vincke) que insistía en los derechos de 
los soberanos; a la izquierda se hallaba el Wiirttemberger Hof, 
más inclinado hacia la soberanía popular, y, finalmente, el Dent- 
scher Hof en el que se reunían los demócratas al estilo del sajón 
Robert Blum, y del que se escindió el Donnersberg, más decidi- 
damente socialista; estos dos últimos grupos estaban de acuerdo 
en condenar, en nombre del “einzig und allein “cualquier política 
que estuviera de acuerdo com los gobiernos monárquicos exis- 
lentes. 

Generalmente se ha reprochado al Parlamento de Francfort 
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su falta de visión política, su extremado gusto por el proce- 
dimiento burocrático y la lentitud de sus debates, lo cual no 
quiere decir que el Parlamento no estuviera preocupado por re- 
forzar su autoridad y ampliar el campo de sus atribuciones, Esc 
interés quedó enseguida plasmado al designar como presidente a 
Enrique de Gagern, un hombre deseoso de que la idea del Reicb 
prevaleciera sobre el particularismo de los Estados; luego, como 
Vicario Imperial (Reichsverweser) y jefe del poder ejecutivo, uno 
de los miembros de las familias reinantes, famoso por su libera- 
lismo, el archiduque Juan (24 de junio de 1848) y, finalmente, 
sustituyendo la Dieta federal por un Ministerio Imperial, cuya 
dirección quedó confiada al príncipe de Leiningen, sumamente 
hostil al particularismo, hasta el punto de que se habló en Berlín 
que estaba a punto de formarse un “terrorismo imperial”. Esta 
política hubiera dado frutos notables si el Parlamento, confiado 
en su fuerza moral, no hubiera descuidado de despojar a los 
gobiernos de la fuerza militar y política de que disponían. Por no 
haber tomado estas precauciones, iba a verse enfrentado en va 
plazo breve a un peligroso despertar del particularismo, 

La debilidad del sistema se puso de manifiesta a propósito de 
los problemas de política internacional, El Parlamento era el in- 
térprete, el portavoz de los intereses del germanismo en los países 
vecinos a Alemania, hasta el punto de levantar ciertas aprensiones 
entre las potencias europeas, que, sin embargo, no se habían 
mostrado sistemáticamente enemigas de la unidad alemana, El 
Parlamento decidió la anexión de la Posnania prusiána (separada 
hasta entonces de la Confederación germánica), defendió la con- 
servación del Tirol del Sur, a pesar de estar poblado en su mayor 
parte por italianos, y protestó contra las tendencias paneslavistas 
manifestadas en Bohemia. Había invocado en favor de la nacio- 
nalidad alemana, en nombre del “egoísmo nacional”, derechos 
que se negaban a otros pueblos; y hasta llegó a referirse a Alsacia, 
Holanda y Suiza como “bastiones avanzados” de Alemania. Sin 
embargo, la cuestión que presentaba un mayor interés para el 
Parlamento era la del Schleswig-Holstein. En estos dos ducados, 
que el rey de Dinamarca poseía a título personal, pero que es- 
taban indisolublemente unidos entre sí, la agitación nacional, 
organizada desde 1815 por Dahlmann, profesor por entonces de 
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la Universidad de Kiel, en nombre de los ““derechos históricos”, 
había tomado a partir de 1830 un cariz separatista; en 1844, los 
Estados del Holstein habían declarado que los ducados indepen- 
dientes eran indisolubles y hereditarios por línea masculina, a lo 
que el Gobierno de Copenhague respondió en 1846 con una 
“Carta abierta”, afirmando el mantenimiento total de la mo- 
narquía. Ahora bien, en marzo de 1848, Federico VII otorgó una 
Constitución común a Dinamarca y al Schleswig, y entonces los 
alemanes formaron en Kiel un Gobierno provisional, al que las 
tropas prusianas, en nombre de la Confederación, prestaron su 
apoyo. Pero al hacer esto, Prusia levantó una oleada de protestas 
3 nivel internacional, en particular de Rusia e Inglaterra, y el 
Gobierno de Berlín, ante las exigencias de las demás potencias, se 
tuvo que resignar a firmar, sin consultar con el Vicario Imperial, 
el armisticio de Malmó (26 de agosto), que significaba dar la 
espalda al Gobierno provisional de Kiel. Era evidente que esta 
decisión unilateral iba a suscitar en Francfort una profunda irri- 
tación: apoyado por el centro y la izquierda de la Asamblea, 
Dahlmann, que en efecto había dedicado a los ducados una gran 
parte de su carrera, alzó la voz del patriotismo alemán ofendido; 
el Parlamento se negó a ratificar el armisticio por 238 votos 
contra 221 (5 de septiembre). ¿Pero podría sostenerse durante 
mucho tiempo esta actitud, que había provocado una situación 
conflictiva entre la Asamblea y Prusia? Parecía un absurdo pensar 
en proseguir la guerra, dado que el Parlamento carecía de toda 
fuerza armada. Dahlmann no pudo formar un gobierno imperial 
para suceder a Leiningen, y el 16 de septiembre, el Parlamento 
tuvo que claudicar y aceptar el armisticio de Malmó. 

Estos sucesos demostraban que el Parlamento era impotente 
para imponer su voluntad a los Estados alemanes, cuyo particula- 
rismo ge vio aún más reforzado. La opinión pública acusó el golpe 
y algunos demócratas, invocando la “traición” del Parlamento, 
clamaron por una insurrección general. El 18 de septiembre tuvo 
lugar en Francfort un intento revolucionario que cl nuevo jefe del 
Consejo imperial, el austríaco von Schmerling, no tardó en so- 
focar, pero que, ante el asesinato de dos diputados conservadores, 
el general von Auerswald y el conde Lichnovski, produjo una viva 
impresión en todo el país, Algunos días más tarde, el intento de 
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Struve de proclamar la república en Lórrach, en el sur del país de 
Baden, también desembocó en cl fracaso. Lo cierto cra que el 
prestigio del Parlamento de Francfort, incluso antes de que abor- 
dara la obra constitucional, había quedado profundamente res- 
quebrajado. Los liberales, a los que las barricadas de Francfort 
inclinaron hacia el partido del orden, miraban hacia Viena o 
Berlín, donde se jugaba el destino de la revolución. 


3, LA REVOLUCION EN PRUSIA 


Después de las jornadas de marzo, los problemas sociales domi- 
naron el movimiento revolucionario en Berlín, caracterizado por 
la multitud de clubs, asociaciones y periódicos, algunos de los 
cuales subrayaban las preocupaciones socialistas de las clases tra- 
bajadoras, como era el caso del Volksfreund del joven 5chlóffel. 
El organismo más importante de la democracia berlinesa exa el 
Comité Central de Trabajadores, dirigido por Stefan Born, un 
antiguo colaborador de Marx en la Liga de los comunistas, an- 
siuso de la cultura obrera, pero cuidando, en su periódico Das 
Volk, de no cnajenarse cl mundo de la pequeña burguesía comer- 
cial con un ideario demasiado radical de la lucha de clases. Berlín 
daba la impresión, en la primavera de 1848, de una ciudad a la 
expectativa, dividida en tendencias diversas, pero decidida, al 
parecer a preservar la herencia de las jornadas de marzo, 

Sin embargo, la situación se ponía cada vez más difícil a 
medida que aumentaban los motivos de discordia. La restau- 
ración de un Estado polaco, hacia la cual se mostró muy favo- 
rable en marzo la opinión general berlinesa, y que el ministro de 
Asuntos Exteriores von Amim-Suckow planteaba como la forma- 
ción de una “barrera” ante Rusia, fracasó ante la mala dispo- 
sición de las grandes Potencias y las luchas que se originaron en el 
Gran ducado de Posen entre polacos y alemanes, las que muy 
pronto se tradujeron en una intervención militar represiva; este 
fracaso abrió un abismo entre los demócratas defensores de los 
polacos y los liberales, decididos ahora, con gran “realismo”, a 
poner en primer plano los intereses del germanismo y la expan- 
sión tradicional del Estado prusiano hacia el Este, Con todo, las 
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elecciones de la Asamblea nacional prusiana, que tuvieron lugar cl 
1 y el 3 de mayo, significaron un verdadero éxito para la demo- 
cracia; y si el Parlamento de Francfort era una entidad de ca- 
rácter moderado, bien podía compararse su émulo berlinés a un 
club radical; los notables eran mucho menos numerosos y el eje 
de la mayoría se inclinaba ostensiblemente hacia la izquierda; su 
programa estribaba en una asamblea única, el respeto a la sobe- 
ranja popular, el recanocimiento de la revolución y la aplicación 
estricta del régimen parlamentario —tesis que disimulaban en 
algunos ciertas simpatías republicanas—. Camphausen, obstacu- 
lizado por esa Asamblea, apenas podía contar con el apoyo del 
rey, quien, tras un largo período de abatimiento, aislado en Post- 
dam, había caído bajo la influencia de la “Camarilla” y de los 
que, con Leopoldo de Gerlach, buscaban que diera marcha atrás 
en sus promesas constitucionales. La situación política no tardó 
en complicarse anté las continuas manifestaciones que provo- 
caban los Rehberger, miembros de los talleres nacionales que 
trabajaban en aquel entonces allanando una colina de arena cerca 
de Berlín. El saqueo del Arsenal, el 14 de junio, en el que se 
suponía que cl ejército:iba a establecer una fortaleza en el cora- 
zón de la capital, provocó seis días más tarde la dimisión de 
Camphausen. Los liberales iban retrocediendo por todas partes, 
dejando que se enfrentaran los demócratas y las fuerzas conser- 
vadoras, cuyo despertar iba vinculado al convencimiento por 
parte de la nobleza de la necesidad de organizarse políticamente. 
Cuando pareció evidente que el gabinete Hansemann-Aucrswald, 
que había sustituido a Camphausen, estaba decidido a presentar 
ante la Asamblea varios proyectos de ley destinados a liberar la 
propiedad campesina y suprimir las exenciones fiscales de la no- 
bleza, los miembros de la aristocracia convocaron en Berlín, entre 
el 18 y el 20 de agosto, un “Junker-Parlament”, encargándose al 
economista Bulow-Cummerow de proporcionarle un ideario, 
mientras empezaba a salir la Gaceta de la Cruz (Kreuzzeitung), 
dirigida por un amigo del joven Bismarck, Hermann Wagener, que 
combinaba las ideas pietistas de la nobleza de Pomerania con la 
defensa de los intereses fiscales de los propietarios. El conserva: 
durismo podía especular en las provincias con los temores que 
suscitaba en la pequeña burguesía la radicalización de la capital, 
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así como con el espiritu de sujeción de las masas rurales, algunos, 
de cuyos elementos habían manifestado brutalmente su des: 
contento en abril y mayo, pero que, al no verse apoyados por la 
burguesía urbana, volvieron a su tradicional pasividad. Cuando la 
Asamblea prusiana quiso que prevaleciera, el ? de septiembre, 
mediante una votación, el principio de la supremacía del poder. 
civil sobre los militares, cuyas medidas reaccionarias habian sido 
'everamente denunciadas, Hansemann, que no podía apoyarse ni 
n la derecha ni en la izquierda, se vio obligado a presentar la 
limisión: el general Wrangel tomó el mando de las fuerzas acan- 
-onadas en la Marca, y la función del gabinete quedó confiada al 
¿general von Pfuel, cuya fama provenía de haber reprimido en 
abril el movimiento nacional en la Polonia prusiana. 

En el mismo momento en que la Asamblea hubiera precisado 
del apoyo de todas las fuerzas democráticas, un conflicto 
ocurrido entre los obreros que trabajaban en el canal de Kó- 
penick y la Guardia burguesa, que costó la vida a 16 berlineses, 
vino a reavivar la oposición de las clases sociales. La tensión se 
hizo aún más grave por la celebración de un congreso demócrata 
de Berlín, entre el 26 y el 30 de agosto, en el que se planteó la 
ayuda que se podía enviar a Viena, sublevada por aquel entonces. 
La represión emprendida en Austria hizo que Federico Guillermo 
se decidiera a actuar con rigor contra una Asamblea a la que 
consideraba un peligro contra el orden establecido, toda vez que 
había abolido los títulos de nobleza y de caballería. El 1 de 
noviembre, en su gabinete, presidido por el conde de Brandem- 
burgo, el Ministerio del Interior. quedó confiado al barón Otto 
von Manteuffel, alto funcionario que iba a aportar al restable- 
cimiento de la autoridad real una energía y una notable visión 
política. El día, 9, la Asamblea se trasladó a la ciudad de Bran- 
demburgo y se proclamó el estado de excepción en rodo el terri- 
torio. El intento de una minoría de diputados de organizar una 
huelga tributaria no tuvo eco, pues la burguesía de negocios con» 
sideraba que era ya hora de poner fin a la época revolucionaria; la 
tímida intervención del Parlamento de Francfort para salvar al de 
Berlín no significó absolutamente nada. Los debates de Brandem- 
burgo se efectuaron de forma inconexa y confusa, y el Gobierno, 
ante aquel caos, decidió disolver la Asamblea el 5 de diciembre. 
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Estos sucesos no representaron, no obstante, la vuelta al Anti- 
guo Régimen: la Constitución que el rey “otorgó” no estaba en 
contradicción formal con los principios liberales que habían ins- 
pirado a la Asamblea nacional al votar la “Carta Waldeck”, nom- 
bre de uno de los miembros más influyentes de la misma: su meta 
estribaba en conciliar la autoridad monárquica con el constitu- 
cionalismo modernot y si la conservación del derecho de veto, la 
posibilidad de legislar por medio de ordenanzas y la obligación de 
prestar juramento preservaban el carácter autoritario del régimen, 
los derechos fundamentales del ciudadana quedaban reconocidos, 
la justicia patrimonial era abolida, y se mantenían la responsa- 
bilidad ministerial y el derecho de autoiniciativa de las Cámaras; 
especialmente, quedaba en vigor el sufragio universal para la elec- 
ción de la segunda Cámara. Muy hábilmente, la Constitución 
concedía a la Iglesia católica bastante libertad, especialmente en 
el campo del asociaciónismo y de la enseñanza, así como en sus 
relaciones con Roma, que los fieles y el alto clero no habian 
dejado de solicitar duraxtte la revolución, los primeros en las Pius- 
vereíne y en el marco del Katholikentag de Maguncia; los demás 
en la reunión episcopal de Wiirzburgo durante el mes de octubre; 
de esta forma se sellaba entre el Estado prusiano y la Iglesia una 
alianza cuyo principal instigador había sido el arzobispo de 
Colonia, Monseñor Geissel, y que se iba a revelar beneficiosa para 
ambos, El resultado paradójico de esta Constitución otorgada fue 
q los canservadores se indignaron, en tanto que los liberales y 

asta incluso algunos demócratas se mostraron de acuerdo con 
ella. De hecho, el Estado prusiano, reforzado por la otorgación de 
la nueva Constitución, demostraba que se negaba a diluirse en 
una Alemania unificada; con ello podía volver a ocupar su lugar 
en el concierto internacional. 


4. EL FRACASO DE LA OBRA UNIFICADORA 


Por esta misma época, el Gobierno austríaco, que había confiado 
la labor de represión al mariscal Windischgractz, se hizo dueño de 
la Viena insurgente (31 de octubre); el Parlamento había sido 
transferido a la ciudad morava de Kremsier, de poca importancia, 
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y el poder quedó en manos del príncipe de Schwarzenberg; quien 
logró poner en el trono al joven Francisco Jasé en lugar del 
incapaz Fernando, convirtiendo al primero en un décil ins- 
trumento para su política. Cuando las dos grandes potencias ale 
manas vicron restablecida su situación interna. el Parlamento de 
Francfort, liberado, según parecía, de las agitaciones callejeras, 
emprendió el 19 de octubre de 1848 la discusión de la Consti- 
tución. Sobre esa discusión pesará indiscutiblemente, el problema 
esencial de los límites geográficos del Imperio: ¿el nuevo Estado 
iba a comprender los territorios de los Habsburgo, o no? Nadie 
pensaba en Francfort en excluir a la Austria alemana, pero la 
mayoría deseaba que el Gobierno de Viena formara una unión 
persona] con sus demás países no alemanes. Llevada de esta idea, 
la Asambica voto, el 27 de octubre, por una fuerie mayoria, los 
dos artículos. constitucionales siguientes; “Ninguna parte del 
Reich alemán puede formar un Estado con países no alemanes”; 
y “Si un país alemán tiene el mismo soberano que otros países, 
las relaciones entre esos paises sólo pueden. regularse mediante 
una unión personal”, 

Inmediatamente se pudo apreciar que el Gobierno de Yiena 
estaba decidido a no sacrificar ni la unidad de la monarquía de 
los Habsburgo, ni su situación preponderante en Alemania El 
nuevo canciller, el principe de Schwarzenberg, no estaba dis- 
puesto a aceptar ni una Pequeña Alemania bajo la dirección de 
Prusia ni una Gran Alemania que sólo englobara las partes alerna- 
nes del Imperio austríaco; quería introducir en el Reich a toda 
Austria, a fin de convertir a Alemania, así como a Hungría e 
Italia, en un instrumento en manos del Gobierno vienés y un 
elemento más de su poderto; quería formar una “Mitteleuropa” 
de 70 millones de habitantes, que ejercería una influencia pre- 
ponderante en el continente. Realmente, vo deseaba una guerra 
contra Prusia; por el contrario, consideraba que las dos grandes 
potencias debían unirse contra la zevolución; pero no temía la 
eventualidad de un conflicto armado si ello era preciso con tal de 
llevar a cabo sus proyectos hegemónicos. En su resistencia contra 
el Parlamento, Schwarzenberg podía respald4rse en los Estados 
de Alemania Central, poco dispuestos a aceptar una subordi- 
nación demasiado estricta a las autoridades de Francfort; en Mu- 
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nich, particularmente, se desarrolló un movimiento, cuyo teórico 
fue el consejero de Maximiliano, W. Dónniges, a favor de una 
“tríada”, es decir, de un Directorio de tres miembros, en la que 
Baviera seyviría como contrapeso de las dos grandes poiencias 
alemanas. El canciller austríaco anunció el 27 de noviembre que 
estaba decidido a convertir a Austria en un Estado unitario, sin 
que por ello tuviera que dejar de ocupar su situación prepon- 
derante en Alemania. 

Ante la postura tomada por Austria, el 15 de diciembre 
Schmerling tuvo que dejar el Gobierno en manos de Enrique de, 
Gagern, partidario decidido de la hegemonía de Prusia en Alema- 
nia, y que consideraba que la creación de una unión “estrecha” 
(enger Bund) bajo la dirección de Prusia debía preceder las nego- 
ciaciones con Austria con miras a una unión más amplia (weiterer 
Bund). A pesar de que Schwarzenberg pidió un plazo para orga- 
nizar los asuntos internos de la monarquía, Gagern aceleró la 
votación de la Constitución imperial: el 28 de diciembre se pro: 
mulgaron como ley imperial los derechos fundamentales del 
pueblo alemán; en enero se sucedieron varias votaciones cn las 
que se dio a Alemania un emperador, pero que no era ni a título 
hereditario ni responsable, asi como la creación de dos Cámaras, 
de las que sólo una emanaba del cuerpo electoral. El proyecto de 
Constitución federal se envió a los diversos Estados alemanes para 
su aprobación. Pero el problema mayor continuaba sin solucio- 
narse: ante la votación del 13 de enero, en la que se decidió el 
establecimiento de relaciones diplomáticas con Austria, consi- 
derada desde entonces como un país extranjero, el Parlamento de 
Francfort se escindió en dos bloques, agrupados ahora sobre una 
base nacional y no política: los partidarios de una Pequeña 
Alemania, que preconizaban una estrecha federación fuertemente 
organizada por la égida prusiana, y los partidarios de una Gran 
Alemania, que aceptaban cl que los países de los Habsburgo for- 
raaran parte de una unión alemana mucho mayor. Los primeros 
se reclutaban entre los liberales y los protestantes, los otros entre 
los conservadores y los católicos, pero también, por su descon- 
fianza con respecto a Prusia, entre los demócratas. Con todo, la 
balanza se iba a inclinar hacia los partidarios de la Pequeña Ale- 
mania, una vez que Schwarzenberg otorgó, cl 4 de marzo, una 
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Constitución única para todos los Estados austríacos y cuando 
propuso, el 9 del mismo mes, la entrada en la Confederación de 
toda Austria: ide esa manera, ésta hubiera podido disponer de la 
presidencia de un colegio de 7 miembros, asistido por un Consejo 
de Estados con 38 austríacos por 32 alemanes. Ánte semejante 
provocación, el partido de la Gran Alemania se resquebrajó. El 12 
de marzo, el diputado Welcker sugirió entregar la corona imperial 
al rey de Prusia; y durante los días sucesivos, una serie de nego- 
ciaciones, que desembocaron en la revisión de la Constitución 
imperial en sentido democrático, especialmente en lo referente al 
establecimiento del sufragio universal, lograron que algunos de- 
mócratas abandonaran el partido de la Gran Alemania. El 27 de 
marzo, el Parlamento votaba, por 267 votos contra 263, el prin» 
cipio del imperio hereditario y entregaba la corona a Federico 
Guillermo TV. 

De hecho, la política de Gagern situaba al Parlamento cn un 
callejón sin salida. Desde hacía tiempo, Federico Guillermo había 
hecho saber que, como partidario de la organización de un 
Estado federal, no consentiría en la exclusión de Austria ni admi- 
tiría la dignidad imperial. El 3 de abril, a pesar de la petición de 
Radowitz y de la mayor parte de los ministros, y aunque se lo 
rogaban las dos Cámaras prusianas, hizo saber a la delegación que 
le llevaba el ofrecimiento del Parlamento que no podía tomar una 
decisión si na tenía el asentimiento de los soberanos, sus iguales. 
El 27 se negó definitivamente. ¿Hostilidad hacia la democracia? 
¿Temor a Austria, apoyada internacionalmente, y con la cual 
parecía estar a punto de empezar la guerra? ¿Un respeto super: 
ticioso de la legitimidad? Indudablemente, pero sobre todo el 
deseo de no ver desaparecer a Prusia dentro de una Alemania, 
liberal y, por tanto, vinculación al particularismo prusiano. Desde 
luego, no habría tenido posibilidad alguna de obtener el acuerdo 
de los Estados de segunda categoría: aunque el rey Guillermo de 
Wirttemberg había dado su consentimiento al texto de Franc: 
fort, presionado por la opinión pública, el Gobierno de Munich, 
cuya principal personalidad era el ministro de Asuntos EÉxte- 
riores, Ludwig von der Pfordten, no estaba dispuesto a reconocer 
una Constitución en la que Austria quedaba excluida de Alema- 
nla, 
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El Parlamento de Francfort fracasó, pues, ante la resistencia 
de los Estados que, tras haber reforzado su autoridad interna, se 
negaron a sacrificar su existencia histórica en aras de la unidad 
alemana Los partidos que, como el del Castro, habian creido 
conciliar durante el año 1848 el ideal unitario con las tradiciones 
particularistas de esos Estados, sin preocuparse de eliminar pre- 
ventivamente las fuerzas políticas y militares, salieron despres- 
tiglados tras ese fracaso. Serán las masas democráticas las que. 
continuarán la lucha, y desde abril de 1849 se marchará hacia una 
“segunda revolución”, infinitamente más cruenta, pero cuyo 
rápido fracaso sellará la suerte del intento unitario de 1848. 


S. EL MOVIMIENTO DEMOCRATICO 


El auge de las ideas democráticas estaba ligado al desarrollo de las 
organizaciones obreras que constituían el ala activa de la reyolu- 
ción; la educación política recibida en las Arbeitervereíne situó a 
los obreras 3 la cabeza de la resistencia armada contra las fuerzas 
de la reacción. No obstante, al principio de la revolución, el 
movimiento obrere estaba en manos de los artesanos, amena- 
zados por la proletarización y que consideraban con plena convic- 
ción que el restablecimiento de los lazos corporativos en todo su 
rigor podría solucionar todos los problemas. Durante el verano de 
1848, se celebró en Eranctort, en un clima de reacción, un con: 
greso de artesanos (Handwerker und Gewerkkongress), que re- 
clamá una organización obligatoria de los oficios, y luego un 
congreso de abreros (Allgemeiner deutscher Arbeiterkongress), 
en los que el economista Karl Georg Winkelblech preconizaba la 
unión de los empresarios y los obreros contra el poder “monopo- 
lizador” del dinero. La educación política de los obreros se efec- 
tuó progresivamente en las Asociaciones obreras, algunas de las 
cuales, como la de Francfort, dirigida por Essclen, estaban rela- 
cionadas con la Liga comunista. El esfuerzo reagrupador fue obra 
esencialmente de Stefan Born, quien, tras haber formado «en 
Berlín el Comité Central de Trabajadores, reunió <n esta ciudad a 
finales de agosto un “Parlamento de trabajadores”, del que iba a 
salir la Fraternidad Obrera (Arbeiterverbrúuderung), que desde 
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Sajonia se extendió rápidamente por una buena parte de, Alema- 
nia del Norte y del Sur, Las tesis que se desarrollaron en: el 
periódico Die Verbriderung intentaban poner en guardia a los 
trabajadores contra la supervivencia del espíritu corporativo; y 
recalcaban, por el contrario, el carácter ineludible de la lucha de 
clases y la victoria final del proletariado. Sin embargo, Born, 
tratando de evitar las discusiones puramente teóricas, no dejó de 
hacer hincapié en las reivindicaciones a corto plazo y trató de 
mantener el contacto con las asociaciones nacionales de oficios 
(obreros impresores, de fábricas de cigarros, etc.) que se unieron 
a él. La labor formativa realizada por la Fraternidad fue decisiva 
para la formación de la clase obrera y su voluntad de lucha. 

Karl Marx intentó, durante “el año de la locura”, una obra de 
esclarecimiento de diversos puntos. Tras haber precisado en Ma: 
guncia las “17 exigencias del partido comunista”, marchó a Colo- 
nia, donde como consecuencia del desarrollo de la gran industria 
renana y de las facilidades que le proporcionaba el mante- 
nimiento de la legistación francesa, esperaba encontrar un vasto 
campo de acción. Desaprobando la actitud tomada en esta ciudad 
por la Liga comunista y su lider Gottschalk, y convencido de que 
era necesaria una alianza lo más amplia posible con las fuerzas 
progresistas en una Asociación democrática, fundó con este fin, 
en junio de 1848, junto con Engels y Wilhelm Wolff, la Neue 
Rheinsche Zeitung. Trataba de demostrar que la primera labor 
de la Revolución consistía en destruir el sistema feudal y que, en 
tanto esto no se llevara a cabo, la burguesía y el proletariado, 
debían actuar de mutuo acuerdo. Pero no por ello dejaba de 
denunciar la debilidad de esa burguesía y su traición al ideal 
revolucionario, sugiriendo que únicamente la guerra contra la 
Rusia zarista podría galvanizar las fuerzas progresistas y desenca- 
denar la revolución. 

La influencia de Marx se extendió rápidamente en Colonia, y 
en especial dentro del Arbeiterverein de esa ciudad, en donde 
Moll y Schapper consiguieron introducir sus ideas. Dicha aso- 
ciación tomó una postura avanzada en las luchas políticas que se 
desarrollaron en Renania, presidiendo el 17 de septiembre en 
Worringen una manifestación de masas en favor de los demó- 
cratas de Francfort, organizando en noviembre la huelga tribu- 
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taria y utilizando su comparecencia en febrero de 1849 ante los 
tribunales de Colonia para estigmatizar la reacción. Sin embargo, 
a medida que avanzaba la revolución, decepcionado por los de- 
mócratas, Marx tendió cada vez más a la formación de un partido 
proletario de masas, apoyándose en las Arbettervereíne, que se 
esforzó por agrupar en Renania y Westfalia. Con todo, su influen- 
cia quedó reducida a círculos limitados y sólo excepcionalmente, 
coma el caso de la Neue deutsche Zeitung, publicada por Josef 
Weydemeyer en Darmstadt, pueden encontrarse alusiones al pen- 
samiento del Manifiesto. No será sino hasta mucho más tarde que 
el pensamiento marxista se convertirá en patrimonio común de la 
clase obrera alemana. 

Mientras el mundo obrero comenzaba a educarse en el socia- 
lismo, las asociaciones democráticas estuvieron en general en 
manos de la pequeña burguesía: a los demócratas “rojos” se opo- 
nían los demócratas “blancos”, que hacían hincapié en una solu- 
ción puramente política. Por otra parte, el movimiento democrá- 
tico se concentraba gn torno a reivindicaciones muy distintas, y 
sus programas, con la impronta del particularismo alemán, tenían 
una infinidad de variedades. En casi todas partes, el movimiento 
estaba estrechamente relacionado con las “comunidades libres”, 
Deutsch-Katholizismus y Lichtfreunde, cuyos líderes desempeña- 
ron en 1848 un papel político muy importante en el plano local; 
la lucha por la emancipación de los trabajadores estaba vinculada 
a la emprendida por estas comunidades contra la ortodoxia, la 
alienación religiosa y el espíritu de casta. Pero ¿qué podían hacer 
estas agrupaciones democráticas, impresionantes en número y ac- 
tividad, si permanecían aisladas? Los intentos realizados durante 
los dos congresos demócratas en junio y octubre de 1848 para 
unificar el movimiento fracasaron; únicamente cuando la reac- 
ción dificultó la votación de la Constitución del Reich, entonces, 
gracias a la iniciativa de algunos diputados de extrema izquierda, 
se formó en el Parlamento de Francfort, bajo la dirección de 
Julius Fróbel, la Asociación central del mes de marzo (Zentral- 
márzvereín), cuyo objetivo era salvar la obra constitucional, cier- 
tamente imperfecta, pero que al menos garantizaba algunas 
libertades, así como la unidad de Alemania. A fines de marzo de 
1849, agrupaba a 950 asociaciones con un total aproximado de 
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medio millón de miembros. El momento adecuado para organizar 
la resistencia parecía excelentemente escogido, tanto más cuanto 
que los magiares seguían amenazando la monarquía de los Habs- 
burgo, la república romana luchaba por su independencia y hasta 
el mismo destino de la revolución no acababa de aparecer claro 
en Francia. 


6. LA VICTORIA DE LA CONTRARREVOLUCION 


Cuando el fracaso del Parlamento de Francfort sumergió a Ale- 
mania en una crisis insuperable, los dos más poderosos Estados 
alemanes, Austria y Prusia, consiguieron restablecer la autoridad 
estatal y se dispusieron a reprimir por la fuerza, cada cual en su- 
esfera respectiva, los últimos sobresaltos revolucionaños. 

Mientras que el Gobierno austríaco del canciller Schwar- 
zenberg otorgó el 4 de marzo una Constitución valedera para 
todo su territorio y que preservaba los derechos de la corona, el 
restablecimiento del régimen autoritario, en Prusia, se vio retar: 
dado por las elecciones del 22 de enero y del 5 de febrero de 
1549 que, aunque preparadas con sumo cuidado por el gabinete 
Brandenburg-Manteuffel, no dieron al Gobierno el éxito espe- 
rado: la coalición conservadora y liberal alcanzó 1834 escaños, y la 
oposición 160. Especialmente en las ciudades, en Berlín, Rena- 
nia, Westfalia y Silesia, la situación estaba bastante difícil. Muy 
pronto quedó en claro que la nueva Asamblea era difícil de domi- 
nar, y el 27 de abril fue disuelta a causa de su oposición en la 
cuestión nacional. El Gobierno sacó como conclusión de estos 
sucesos que el sufragio universal debía “ser reformado”, cosa que 
la burguesía liberal ansiaba conseguir: siguiendo el ejemplo de la 
ley municipal que estaba en vigor desde 1845 en la provincia 
renana, promulgó la ley denominada de las tres clases, que dividía 
a los electores en tres categorías, según su contribución en los 
impuestos directos, de tal manera que cada clase, pagando la 
misma cantidad de tributos globales, tuvo el mismo número de 
diputados (30 de mayo). Esta nueva legislación, que fue acogida 
con satisfacción por la burguesía de negocios, y con un poco más 
de reservas por los terratenientes, y contra la que los demócratas 
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no podían protestar, produjo los resultados previstos en las elec. 
ciones del 17 y 27 de junio, tanto más cuanto que la izquierda se 
abstuvo de votar. Prusia, libre de sus problemas internos, estaba 
en condiciones de poner al servicio de la contrarrevolución su 
fuerza militar, hasta tal punto que será la intervención militar la 
que acabará con los motines insurreccionales en Sajonia, Renania, 
el Palatinado y hasta en el mismo Baden. 

El Parlamento de Francfort no podía auxiliar a la revolución: 
tras el fracaso de la palítica de Gagemn, que presentó su dimisión 
el 9 de mayo, el Parlamento, al retirar Austria y Prusia sus diputa- 
dos, falto de la energía necesaria para transformarse en una Con- 
vención nacional, se vio obligado finalmente a pasar a Stuttgart 
(30 de mayo), donde el Gobierno wurtemburgués le prohibió reu- 
nirse. Pero, cuando el Parlamento concluyó su poco gloriosa ca- 
rrera, la lucha armada se extendía por la mayor parte del terri» 
torio alemán. Una de las mayores paradojas de esta revolución 
fue que la Constitución del Reich no fue defendida por los libe- 
rales, 5us autores, sino por los demócratas, que apenas podían 
agradecer nada a un Parlamento cuya legislación social había sido 
tímida, que no había reconocido el derecho al trabajo, y que 
había aceptado el sufragio universal con mucha reticencia: la 
Constitución votada en Francfort sólo podía ser para los revo- 
hucionarios un pretexto y no una fuente de profundo entusiasmo, 
Los acontecimientos más impresionantes tuvieron lugar en Sajo- 
nia, cuyo rey se negó a aplicar la Constitución y llamó en su 
auxilio a Prusia, ante la sublevación de las Vaterlandsuercine, en 
la noche del 3 al 4 de mayo. En Dresde se formó un Gobierno 
provisional, y el movimiento suscitó la adhesión de eminentes 
personalidades: la del maestro de música Róckel, la de Richard 
Wagner, director de la orquesta de la Opera por aquel entonces, 
del arquitecto de la Corte, Semper, y, finalmente, de Bakunin, 
quien consideraba la insurrección sajona como el punto de par- 
tida de la de Bohemia y del sueño paneslavista dirigido contra las 
monarquías austríaca y rusa. Pero Dresde, que luchó valero- 
samente, permaneció aislada, y los insurgentes tuvieron que ba- 
tirse en retirada el 9 de mayo, comenzando entonces una repre- 
sión que fue particularmente brutal. En la Renania prusiana, los 
sucesos más graves ocurrieron en la región de Elberfeld, cuando el 
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Gobierno decidió convocar al Lendwehr; pero Engels, que habia 
intentado exponer su doctrina militar al Comité de seguridad 
instalado en esta ciudad, se desilusionó muy pronto y tuvo que 
marchar al Palatinado, también insurrecto. En esta provincia, en 
la que había un fuerte espíritu de oposición contra Munich, los 
demócratas habían formado en Kaiserlautern un Gobierno provi- 
sional. Finalmente, en Karlsruhe, donde afluían los refugiados de 
Polonia, de Hungría y de toda Alemania, y donde hasta el mismo 
ejército se puso de parte de la revolución, se constituyó el 16 de 
mayo una comisión ejecutiva presidida por el demócrata Bren- 
tano. Pero las dificultades provenían en este lugar de la oposición 
entre las nuevas autoridades, deseosas de asegurar en su posición 
a la burguesía dominadora, y Struve, que ejercía una especie de 
vigilancia sobre aquéllas, y por otra parte del aistamiento del 
Gran ducado, que no trataba de encontrar aliados. Las tropas del 
príncipe Guillermo de Prusia no tuvieron dificultad en conquistar 
el Palatinado, para atacar luego las tropas de Baden comandadas 
por el general polaco Mierolawski, que tuvieron que abandonar 
sucesivamente las lineas del Neckar y del Murg; el último centro 
de resistencia fue la plaza de Rastatt, que capituló el 25 de julio y 
cuyas “casamatas” se llenaron con miles de prisioneros, que fue- 
ron entregados a la justicia militar prusiana. 


La razón más profunda de que fracasaran los movimientos 
revolucionarios de 1848 residió en el miedo a una revolución 
social, que quebrantó el frente revolucionario. Desde luego, al 
inicio de la revolución, la oposición entre las clases sociales no era 
aún demasiado viva, pero, sin lugar a duidas, la burguesía tenía 
pánico al peligro que representaba para sus intereses el auge de las 
doctrinas socialistas, la amenaza de esta “república roja” que los 
clubs demócratas gustaban de profetizar. Los liberales se unieron 
lo más rápidamente posible a los poderes constituidos y a las. 
antiguas clases dirigentes, con quienes prefirieron firmar la paz. 
Se ha hablado de “una traición de los intelectuales”, y no se 
puede negar que la fracción más importante de la intelectualidad 
alemana, y en particular —si se exceptúan un buen número de 
estudiantes y algunos profesores como Kinkel en Bonn— el mun- 
do universitario fue partidario de una política de renuncia ante la 
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reacción. Sin embargo, sería injusto atribuir esa palinodia al pre- 
tendido espíritu de obediencia propio de los alemanes, acostum- 
brados a la doctrina huterana del poder y del culto profesado a la 
autoridad; en la Alemania de 1848 no faltaron actos de valor y de 
iniciativa, difícilmente puede hablarse de *pasividad política” en 
un país que sufrió un embate democrático tan profundo y vio- 
lento. La verdad es que su revolución política y económica, fre- 
ñada por el particularismo, obligó a Alemania a efectuar su revolu- 
ción en el momento en que de la gran industria surgía la antítesis de 
la burguesía liberal en forma de un proletariado amenazador; En 
este país no existía aún una burguesía evolucionada, experimen- 
tada en los procedimientos parlamentarios. Por ello no fue la 
nación la que guió sus propios destinos, sino que fueron las fuer- 
zas del Antiguo Régimen las que volvieron a hacerse cargo de las 
riendas del Estado, contentándose la burguesía con negociar con 
ella compromisos mediocres, Tras la revolución, había perdido la 
confianza de crear un Estado nacional por sus propias fuerzas. 


documentos 


La sociedad alemana en vísperas de la Revolución 


Fuente: New York Daily Tribuna del 25 de octubre de 1851, publicado en D, En- 
gels, La révotution démocratique bousgeoise en Allemagnre, ParÍs, Editions sociales, 


1951, pp. 205-211. 


Durante su exilio en Londres, Federico Engels describe la situación de la 
sociedad alemana, que compara con la de los países vecinos, deduciendo las 
razones por las que fracasó la Revolución de 1848. 


La composición de las diversas cla- 
ses de gente que forman la base de 
todo organismo social era mucho 
más complicada en Alemania que 
en cualquier otro país. Mientras que 
en Inglaterra y Francia el feuda- 
lismo estaba o bien totalmente eli- 
minado o, por lo menos, reducido, 
como en el primero de estos países, 
a algunas formas insignificantes gra- 
cias a una rica y poderosa burguesía 
concentrada en las grandes ciudades 
y en especial en la capital, la no- 
bleza feudal alemana conservaba 
aún gran parte de sus antiguos privi- 
legios... En algunas regiones, el fen- 
dalismo era más floreciente que en 
otras, pero, excepto en la orilia 
izquierda del Rhin, no estaba abso- 
lutamente erradicado. Esta nobleza 
feudal, muy numerosa y opulenta en 
general, estaba considerada oficial- 
mente como el primer “estado” del 
país. Proveía de altos funcionarios y 
ocupaba casi exclusivamente la ofi- 
cialidad del ejército, 


La burguesía alemana estaba 
muy lejos de ser tan rica y estar tan 
concentrada como la de Francia € 
Inglaterra... Su debilidad numérica 
y sobre todo su carencia de concen- 
tración le obstaculizaron la pose- 
sión de esa supremacía política que 
la burguesía inglesa posee desde 
1688 y que la francesa ha conquis- 
tado en 1789.., En cuanto a la clase 
de dos pequejos artesanos y 
comerciantes, cra muy numerosa en 
Alemania como consecuencia de los 
obatáculos opuestos al desarrolio de 
la clase de los grandes capitalistas e 
industriales en este país. En las 
grandes ciudades representa casi la 
mayor parte de habitantes, y en las 
ciudades pequeñas predomina por 
completo, debido a la ausencia de 
oponentes más influyentes y ricos. 
La pequeña burguesía, que tiene 
una eporme importancia en todo 
Estado moderno y en todas las re- 
voluciones modernas, cs particular- 
mente importante en Alemania, 
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donde, durante las recientes luchas, 
ha desempeñado casi siempre un 
papel de primera categoría... Aspiza 
a la posición burguesa, pero cl más 
mínimo revés precipita a los indi- 
viduos de esta clase social en las 
filas del proletariado. En los países 
monárquicos y feudales, la pequeña 
burguesía necesita pára poder exis- 
tir de la clientela de la Corte y la 
aristocracia; la pérdida de éstos la 
arruinaría en gran parte. En las ciu- 
dades de menor importancia, una 
guarnición, un gobierno: cantonal, 
un tribunal de Justicia, forman, a 
menudo, la base de la prosperidad 
de estos pequeños burgueses: su- 
primid esas instituciones y se trans- 
formarán en zapateros, tenderos, 
carpinteros, etc. Siempre entre la 
esperanza de alcanzar el rango de la 
clase más rica y el temor de quedar 
reducida al estado de la clase prole- 
taria, o incluso indigente, y dividida 
entre la esperanza de ver progresar 
sus intereses mediante la conquista 
de la dirección parcial de la política 
y el pánico de provocar por una 
oposición intempestiva la cólera de 
un Gobierno que decide incluso su 
misma existencia, ya que puede pri- 
varle de sus mejores clientes, y 
poseedora de una fortuna mediocre 
cuya inseguridad está a la inversa de 
$u cuantía, esta clase vacila notable- 


mente en sus opiniones. Humilde y 
sometida a un gobierno feudal o 
monárquico poderoso, tiende al li- 
beralismo cuando la burguesía está 
en marcha ascendente; a veces tiene 
violentos impulsos demacráticos 
cuando la burguesía ha asegurado 
su propia supremacía, pero vuelve a 
caer en un lamentable desánimo 
cuando la clase por debajo de ella, el 
proletariado, intenta llevar acabo un 
movimiento por si sola... 

En su desarrollo social y polí- 
tico, la clase obrera alemana se halla 
en la misma situación de retraso 
que la burguesía con respecto a la 
francesa e inglesa. A tal amo, tal 
criado... E] movimiento obrero uun- 
ca es independiente, no posee 
hunca un carácter exclusivamente 
proletario antes de que las diversas 
fracciones de la burgucsía, y en es» 
pecial la más avanzada, la de los 
grandes industriales, hayan con- 
quistado el poder político y trans- 
formado el Estado según sus nece- 
sidades. Entonces es cuando el ine- 
vitable conflicto entre patrones y 
obreros se hace inminente, y sin 
posible rétraso. Entonces es cuando 
fa clase obrera no se deja llevar por 
esperanzas ilusorias y promesas que 
nunca se realizarán; entonces el 
gran problema del siglo XIX, la abo- 
lición del proletariado, pasa final- 


mente a priroer plano y 5e muestra 
claramente tal y como es. Ahora 
bien, en Alemania la mayor parte 
de lá clase obrera no estaba em- 
pleada por esos principes modernos 
de la industria de los que Gran Bre- 
taña presenta magnificas muestras, 
pero sí por prqueños artesanos, 
cuyo sistema de producción es, sim- 
plemente, una reliquia de la Edad 
Media, Y de la misma forma que 
existe una enorme diferencia entre 
ej gran príncipe del algodón y el pe- 
queño zapatero remendón o el 
maestro de un taller de sastre, así 
también hay una inmensa diferencia 
entre el obrero industrial, tan des- 
pierto, de las Babilonias industriales 
modernas, y el tímido obrero sastre 
o ebanista de una pequeña ciudad 
rural, cuyas condiciones de vida y 
sistema de trabajo difieren muy 
poco de los de los obreros de las 
corporaciones de hace quinientos 
años... De ahi que no hay que 
extrañarse de que, cuando estalló la 
revolución, una gran parte de los 
trabajadores reclamara a voz en 
grito el restablecimiento inmediato 
de las corporaciones privilegiadas de 
la Edad Media. Desde luego, gracias 
a la influencia de las zopas indus: 
trialez, donde predominaba el sis- 
tema de producción moderna, y 
gracias a la posibilidad de contactos 
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recíprocos y al desarrollo imte- 
lectwal debidos a la vida nómada de 
un gran número de trabajadores, se 
formó un poderoso núcleo de ele» 
mentos, cuyas ideas sobre la eman- 
cipación de su clase eran mucho 
más amplias y estaban en mayor ar: 
monía con los hechos del momento 
y las necesidades históricas, Pero 
sólo se trataba de una roinoría,.. 

Este breve bosquejo de las clases 
más importantes que, en conjunto, 
constituían la nación alemana cuan- 
do estallaron los recientes movi- 
mientos, bastará para explicar, en 
gran parte, la falta de consecuencia 
y de unidad interna, así como las 
contradicciones manifiestas que 
caracterizaban estos movimientos. 
Cuando intereses tan opuestos y tan 
entremezclados Chocan de forma 
tan violenta; cuando,.. por encima 
de todo ello no existe un gran cen- 
tro en el país, tipo Londres o París, 
que por el peso de sus decisiones 
pueda salir al paso de la necesidad 
de aoluacionar siempre violenta- 
mente la misma disputa en cada 
localidad, ¿qué se puede hacer sino 
ver cómo la lucha se decide por una 
orgía de combates nistados y sin rela- 
ción entre sí, en los que se derramará 
gran Cantidad de sangre, energia y 
capitales, y de los que no se obtendra 
ningún resultado definitivo? 
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NOTA BIBLIOGRAFICA Y ASPECTOS EN CONTROVERSIA 
El tarácter socialista de la Revolución de 1848 


¿Tuvo la Hevoalución de 1848 un carácter socialista? AR. STADELMANN, en 1348, 
Sociale und politíscho Geschichte der Revolution von 1548 (Munich, 1948), considera 
que la Revolución no surgió como consecuencia de la miseria de la clase obrera, sino de 
la uiilización abstracta que sa hizo de ella por un cierto námero de mitelectuales, 
periodistas o abogados, teólogos o editores, con una finalidad revolucionaria, El punta 
de vista de los historiadores marxistas es totalmente contrario, en especial el de 
K. OBERMANN, en Deutschland 1315-1849 (Berlín, 1963) que, sin otvidar las profun- 
das diferencias existentes en la clase obrera, subraya su ansia de lucha, A la misma 
conclusión iHexga J, DRHOZ en Les Révolutions allenandes de 1848 (París, 1957), quien 
se estuerza por mostrar la extensión del movimiento democrático en Alemania y el 
papel desempeñado por la clase obrera, junto con poner en evidencia la importancia de 
los prupos de “frente populer”, en el que se tundisn las aspiraciones políticas de la 
burguesta y las exigencias sociates de los trabajadores y que se vieron particularmente 
favorecidas por la eclosión de las sectas religiosas progresistas ante y durante la revo- 
lución, en torno a las LigArfreunde y at Deutsch-Kothofizismuz No hay duda de que la 
conciencia de clase, en estado embrionario entra los trabajadores al comienzo de la 
Revolución, se precisó de un mato notable en el curso de los sucesos revolucionarios. 

El papal desempeñado por Marx durante la Revolución de 1848 está vinculado muy 
estrechamente a este problema, De unn torma general, la historiografía de la Alemania 
Occidental, y an especial F, BALSER, en Sozial-Demokratie 18489/49-1863 (Stuttgara, 
1962), contirmada por P, H, NOYES en Organization ana Revolution, Working-Cla<s 
Associations ín the German Hevolution of 1848/49 (Princeton, 1966), subraya la ina- 
dapración del pensamiento marxista al espíritu de la clase obrera de esta época, que se 
negaba a aceptar la condición de proletaria y que tenta un concepto burgués de la vida. 
Estos autores señalan que Marx no entró en contacto con el mundo obrero y que se 
mantuvo apartado de la Freternidad que, no obstante, había sida creada por uno de sus 
discípulos, Stefan Born. El punto de vista de los historiadores marxistas es totalmente 
diferente, poniendo de relleve el trabajo analítico y esclarecedor que Marx, junto con 
Engels y Wolff, llevaron a cabo en la Nave Rheinische Zeitung. No es mános cierto que 
la influencia de Marx en la Rewclución de 1848/49 fue limitada. K. OBERMANN 
aporta útiles precisiones sabre este aspecto en su libro Josef Weydemeyer (Berlín, 
1968), en el que muestra que la Neue Deutsche Zeitung de Darmstadt, dirigida por 
Weydemeyer, era un Órgano muy similar al gran periódico que Marx dirigió en Colonia. 


El nacionalismo del Parlamento de Francfort 


El liora de Y. VALENTIN, Geschichte der deutschen Revotution, 2 vols, (Berlín, 
1930/31) lo ha reivindicado del gran descrédito sufrido. "La Contrarrevolución —es- 
cribs— supo organizar a la estupidez mejor que ta Revolución a la inteligencia”, For el 
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contrario, ño han cesado de llovar acusaciones contra el “nacionalismo” del que se hiza 
adalid el Parlamento de Francfort en su política exterior, L, NAMIER, en 1848. The 
Revolution of intelectvals [Londres, 1944) discierne en la actitud de los liberales las 
señales precursoras del pangermanismo y del hitlerismo, poniendo en evidencia 3 
doctrina de expansión hacia el Este, Y no sin razón GS, AITTER, en Europa und die 
deutsche Frage lMunich, 1948) estima que los liberales de 1848 manifestaron ambi- 
ciones conquistadoras infinitamente más amplias que los diplomáticos y estadistas 
tradicionales, Con todo, no hay que exagerar tampoco; A, ROFHFELS en "One Hun- 
dred years after” [Journal of Modern Eistary, 1948), tenfa razón al indicar que no 
existía entre los hombres de 1848 la visión de una raza elegida destinada a dominar en 
Europa, Por otra parto hay que señalar que los demócratas del Parlamento de Franctort 
no se dejaron arrastrar por la ola nacionalista y que no dejarom de sostener la idea de la 
reconcitiación pacéfica de los pueblos libres, 


Paqueña o gran Alemania 


Las tendencias en favor de la pequeña Alemania en la historiografía alernana quedaron 
fuertemente malparadas por la gran obra de H, Y, SABIK, Deutsche Einheít, t. 1 [Mu- 
ich, 1936), quien atacó s los liberales alemanes y “viejos prusianos” —Droysen, de 
seler, Waltz, Dahlmann—, convencidos de que la herencia de Federica | y la retigión 
protestante conferfan a Prusia una superioridad incontestable, y que no eran parti- 
darios de considerar a Austria como un país esencialmente germánico, con su Carácter 
prapia, por lo que aceptaron sin pensarlo dos veces su exclusión del cuerpo germánico, 
El misma sutor intentó rehabilitar el pensamiento y la obra del canciller Schiwar- 
zenberg, tuyo proyecto de una “Mitteleuropa” de 70 millones de habitantes estaba 
mucho más de acuerdo con tas exigencias del mundo moderno, Este punto de vista aún 
hoy en día sigue siendo muy controvertido entra los historiadores alemanes, que no 
piensan que la solución de Schwarzenberg hubiera sido viable, 

El problema planteado por la estructura del nuevo Estedo está relacionado con la 
discusión sobre los motivos que impulsaron a Federico Guillermo a rechazar la corona 
imperial que se le ofrecía por el Parlamento. Desde hace bastante tiempo, los historla- 
dores de ta escuela de Erich Marks han puesto en svidencia la hostilidad fundamental 
del extranjero hacia lá potítica unitaria en 1848, Contra A, STADELMANN, 0p, ci, 
que piensa que la solución de una pequeña Alernania, como consecuencia de los proble- 
mas austríacos, de la buena voluntad de Inglaterra y de algunas concesiones a Francia, 
hubiera sido viable y aceptada por Europa, A, 5CHAREF, "Revolution una Reich> 
grúndung', en Deutsche Geschichte in Usberblick (Stuttgart, 1953) mantiene la 
opinión de que la formación de un Imperio alernán no habría dejado indiferente a 
Europa. Pero, ¿es dsa acaso la único razón de la negativa de Federico Guillermo? La 
historiogral la tiende a situar en primer plano, entre los móviles del rey, la fuerza del 
particidarismo: si Prusia se había dado en 1948 una Constitución, la había hecha para 
salvar su cohestón; no quería lograr la unidad alemana a costa de su unidad territorial, 
Tal vez, en una Alemania en la que las divisiones entra católicos y protestantes soñ tan 
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profundas, habría que señalar, con más fuerza de lo que hasta ahora se ha hecho, la 
debilidad se les-beras sobre las que repútaba al partido de la paqueña Alemania —prote- 
sores protestantes y pirgueses convencidos de los beneficios del Zoflveraim— y la hosti- 
lidad tan viva que sy sotución habría encontrado entre la población caiólica, y en 
especial en Renania fef, sobre este punta W., MOMMSEM, Grósse und Versagen des 
deu cien Búrpermens. Ela Beitrag zur Geschichte der Jaro 1843/49; Stuttgart, 1949). 
Que el tastor religioso tuvo pran importancia en el curso de la revolución, este que ha 
dernostrado, a propósito de Renania, L. REPGEN en su obra Márzbewegung und Mar- 
wuehlen des Revolutiensjahres 1848 in Rieintend (Bonn, 1954), 


Alemania 
en los años | VI! 
cincuenta 


Durante el año 1849, el reaccionarismo se abatió sobre Alemania . 
Algunos revolucionarios, como Karl Marx, que se había refugiado 
en Londres, creían que su exilio no sería indefinido. Engels, pen- 
sando en la proximidad de un nuevo estallido revolucionario, 
trabajó junto a él en la reorganización de la Liga comunista 
alemana, haciendo revivir, ahora en forma de revisia, la Neue 
Rheinische Zeitung; pero, durante el año 1850, la revitalización 
de la actividad económica les convenció de que el socialismo no 
iba a establecerse en Europa en un plazo inmediato; de ahora en. 
adelante condenarán la actitud de los “putschistas” que, como 
sus amigos Willich y Schapper, creían aún en la posibilidad de 
una insurrección violenta. Por otra parte, el proceso seguido 
contra la sección de la Liga comunista de Colonia (1852), así 
como la progresiva dispersión de las asociaciones obreras de la 
Fraternidad, marcan la clausura de la época revolucionaria en 
Alemania. Las grandes obras socialistas, como El Capital que 
Marx va redactando y cuyo primer tomo aparecerá en 1867, no 
se elaborarán dentro de Alemania sino fuera de sus fronteras, en 
el exilio, 

Alemania volverá a estar subyugada por las Obrigkeiten del 
Antiguo Régimen. El fracaso de la revolución señaló el final de 
una época para la intelectualidad alemana: las tendencias progre- 
sistas que habían prevalecido en. los años 40 y que permitieron 
concebir la esperanza de una emancipación política y social, se 
verán sustituidas por un espiritu de resignación o desesperanza, al 
que la filosofía de Schopenhauer proveerá de una justificación 
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metafísica. Esta se convertirá cn la inspiración ideológica de la 
más refinada reacción, atraerá a la intelectualidad alemana, invi- 
tándola a mantenerse al margen de cualquier acción social, con- 
siderada como absurda, y sosteniendo que el progreso histórico 
no es más que una vana ilusión, la impulsará a aceptar el orden 
establecido y a refugiarse en una especie de indiferencia en la que 
la piedad hacia las criaturas constituirá una justificación moral. 
En ninguna personalidad se dejó sentir esta evolución de forma 
tan notabie como en Richard Wagner, cuyas primeras obras, y en 
especial Lohengrin, habian recibido la influencia de la lectura de 
los socialistas utópicos y de Feuerbach, que había luchado en las 
barricadas de Dresde junto a Bakunin, pero que fue evolucio- 
nando paulatinamente hacia un pesimismo cultural, hacia concep- 
ciones místicas que dieron a sus Niebelungen, maldición del oro, 
un sentido completamente diferente. 

Sin embargo. a pesar del ambiente general de ahogo que 
caracterizará esté decenio, la anterior situación no quedará resta- 
blecida por completo: en el plano social, las antiguas clases diri- 
gentes tendrán que dejar su lugar a la burguesía que va en con- 
tinuo progreso. Por otra parte, la buena relación entre las dos 
grandes potencias alemanas no sc mantendrá, lo que traerá con- 
sigo el mantenimiento en el país de una tensión y provocará el 
resurgir de la agitación política, centrada en la idea de solucionar 
el problema de la unificación. Pero sobre todo, el desarrollo de la 
industria, iniciado a partir de 1835, pero que alcanzará en este 
momento un fuerte impulso, tzansformará a Alemania en la pri- 
mera potencia del continente, aunque sin provocar las mismas 
consecuencias sociales que en Inglaterra o Francia, 


1, LAPOLITICA DE LA UNION LIMITADA 
Y LA RESTAURACIÓN DEL STATU QUO 


El restablecimiento del antiguo orden federal estuvo precedido 
por un conflicto entre Prusia y Austria, primero de tipo político, 
y posteriormente en el plano económico. 

¿No era una tentación para Prusia aprovechar el éxito de sus 
armas sobre la revolución, para asegurar su hegemonía en Ale- 


JacQuesDñoZz 193 


mania? Federico Guillermo IV, tras haber rechazado la corona 
imperial, seguía siendo partidario, a pesar de todo, de una fede- 
ración alemana cuya dirección estaría en manos de Prusia y que 
formaría con Austria una unión indisoluble. Se dejará llevar, ini- 
ciando en la práctica esta política, por el general Radowitz, de 
inteligencia seductora y contradictoria, quien, a pesar de su apego 
al romanticismo, había sabido asimilar perfectamente las aspira- 
ciones unitarias de sus contemporáneos, y, a pesar de ser católico, 
pensaba que sólo Prusia era capaz de satisfacerlas; intentará solu- 
cionar el problema nacional según ese ideario, pero “desde 
arriba”, mediante la puesta en práctica de uniones contractuales, 
tan bien logradas por Prusia en la conclusión del Zollverein. En 
mayo de 1849, los Estados alemanes fueron invitados a enviar 
plenipotenciarios a Berlín y enseguida se firmó una alianza entre 
Prusia, Hannover y Sajonia. Los diputados del Parlamento de 
Francfort, cn número de 148, se icunieron en Gatha y se decla- 
raron partidarios del proyecto prusiano de la constitución de una 
pequeña Alemania. Austria, preocupada por la situación en Hun- 
gría e Italia, al principio no reaccionó, contentándose con con- 
trarrestar los proyectos prusianos mediante Baviera, cuyo míinis- 
tro von der Plordten se negó a unirse a la alianza, y ganando 
tiempo con el mantenimiento del archiduque Juan como Secre- 
tario Imperial. Libre ya de sus problemas internos, Schwar- 
zenberg mostro sus cartas: el 27 de febrera de 1850 Sajonia y 
Hannover —que habían abandonado la alianza con Prusia— con 
Baviera y Wúrttemberg firmaron la alianza de los cuatro reyes 
sobre la base 11n nuexo prayecto de reforma federal, que conferia 
la dirección suprema a un Directorio de siete miembros, bajo la 
presidencia de Austria. Alemania se encontró de esta forma di- 
vidida en dos .zovas de mfluencia: mientras que Prusia convocaba 
en Erfurt, para el 20 de marzo, a los diputados de los Estados que 
habían permanecido fieles a su programa, Schwarzenberg reunla 
en Francfort a los representantes de la Confederación germánica 
y reorganizaba el Bundestag. mero pronto los sucesos de Hesse- 
Kassel dejarán al descubierto la debilidad de la posición prusiana: 
el Gran duque, que había tenido que huir ante el motín que se 
declaró en esa región, pidió ayuda, a pesar de formar parte de la 
Unión restringida, a la Dieta, que encargó a Baviera que pusiera 
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en práctica la decisión federal: Federico Guillermo se opuso a esa 
intervención y mandó a sus tropas que ocuparan Kassel. Por 
ambas partes se decidió la movilización; pero ante la postura 
tomada por el zar, que se puso a favor de Austria, el rey de Prusia 
tuvo que avenirse a negociar. Tras recibir la dimisión de Ra- 
dowitz, a quien se había atacado fuertemente desde hacía varios 
meses en Berlín por los medios conservadores, aceptó la diso- 
lución de la Unión restringida y la evacuación de Hesse; y, tras 
haber cubierto la derrota de su política con una orden de movili- 
zación general, envió a Manteufíe] a Olmiitz para que suscribiera 
la totalidad de Jas exigencias austriacas (29 de noviembre de 1850). 
El destino de Alemania quedó trazado, entre diciembre de 1850 y 
mayo del año siguiente, en unas “conferencias libres” sostenidas en 
Dresde, que atenuaban la “humillación” prusiana, El plan de 
Schwarzenberg de que la totalidad de los Estados austríacos en- 
traran a formar parte de la Confederación, chocó con la resis- 
tencia de los Estados alemanes del Sur y con la mala disposición 
de las grandes Posencias, y de estas conferencias surgió la res- 
tauración de la antigua confederación, acompañada de la firma de 
un tratado defensivo austro-prusiano por tres años. 

Ei conflicto político entre las dos grandes Potencias alemanas 
se vio complicado por un conflicto económico, surgido ante el 
desco del ministro austríaco de Comercio, von Bruck, de con- 
seguir que Austria entrase en el Zollverein y de formar, en el 
plano económico, esa Mitteleuropa soñada por Schwarzenberg, 
que agruparía a 70 millones de habitantes y asociaría a la Malla 
septentrional, Suiza, Bélgica, y los países escandinavos. El pro- 
yecto, muy bien preparado por Bruck (espíritu conciliador y 
excelente diplomatico, lo contrario de Schwarzenberg, altivo e 
imperioso), precedido por una campaña periodística en el 
Aligemetne Augsburger Zestung tendía a mostrar que el Zollve- 
reín bajo su forma actual, carecía de los medios imprescindibles 
para convertirse en una potencia de primera fila, y que precisaba 
unirse a Austria, vía de acceso al Adriático, al Mediterráneo y las 
bocas del Danubio, El plan austríaco había sido discutido por 
primera vez durante el verano de 1850, en la asamblea general del 
Zollvereín en Kassel, donde Prusia pudo retardar su decisión al 
hacerla depender de una revisión general de las tarifas, No obs- 
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tante, cuando el ministro prusiano de Comercio anunció la en- 
trada del Steuerverein hannoveriano en el Zollvereín, Bruck, que 
en previsión había disminuido las tarifas austriacas, convocó en 
Viena (noviembre de 1851) a los representantes de los Estados de 
Alemania del Sur, quienes, descontentos de haber quedado al 
margen de las negociaciones con Hannover e inquietos por la 
evolución de Prusia hacia el librecambismo, se unieron a la “coa- 
lición de Darmstadt” y tomaron la decisión de retirarse de la 
Unión aduanera si no se admitía en ella a Austria. La respuesta de 
Prusia, cuya política comercial estaba en manos de Rudolf von 
Delbriick, fue fulminante: amenazando con anular la Unión adua- 
nera, hizo reflexionar a los medios económicos, que presionaron 
a sus respectivos Gobiernos a fin de que impidieran la ruptura Se 
consiguiá llegar a un compromiso, que señalaba una disminución 
de las tarifas del Zollverein a favor de los productos austríacos, 
pero que dejaba fuera de éste a Austria (febrero de 1853). En 
algunas capitales alemanas se consideraba que Prusia había con- 
seguido su “desquite” de Olmútz en el aspecto económico. 

Si bien el conflicto no degeneró en algo más grave, no es 
menos cierto que la crisis posrrevolucionaria sustituyó el dua- 
lismo pacífico de las dos grandes potencias alemanas por un largo 
período de antagonismo político, militar y económico, que ter- 
minará una década después con la exclusión de Austria del cuer- 
po germánico. 


2 ELSISTEMA REACCIONARIO 


Las “libres negociaciones” de Dresde están ligadas al ségimen 
reaccionario que de forma bastante uniforme se desarrolló en los 
Estados alemanes, Este régimen quedó sistematizado por la jegis- 
lación del Bundestag, cuya “comisión de reacción” actuó de for- 
ma que las Constituciones otorgadas en 1848 fueran rectificadas, 
logrando la supresión casi general del sufragio universal y de los 
derechos fundamentales, y presionando sobre la prensa y las 250- 
ciaciones, en especial sobre las asociagiones obreras, mediante 
disposiciones no muy distintas de las de 1819. Aunque la técnica 
gubernamental de los Estados alemanes se inspiraba, en los años 
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cincuenta, en el régimen napoleónico francés, el rasgo más nota- 
ble era el esfuerzo inaudito de las clases dirigentes por volver a 
conseguir el gobierno de la nación y dirigirla a la aceptación total 
del orden establecido. Mientras que V, A. Huber atrajo a la noble- 
za para que se preocupara del problema social, Kleist-Retzow en 
Renania y Senffi-Pilsach en Pomerania, pertenecientes ambos a la 
aristocracia pietista, estudiaban los medios de moralizar la socie- 
dad política y económica. Se esperaba recuperar al artesanado, 
decepcionado por los sucesos de 1848, a favor de la idea conser- 
vadora; a este intento de “salvación” se dedicó el sociólogo 
Wilhelm Richl en su vasta obra sobre La sociedad civil (1851 y 
sigs.). La prensa conservadora se hizo eco de los intentos de 
Wichern y de la Misión interna por recristianizar las clases pobres 
e insistió, como la Berliner Revue de Wegener, en la necesidad de 
una legislación social. De ahí la importancia de las leyes votadas 
en varios Estados alemanes para reforzar las prescripciones rela- 
tivas a las corporaciones y por multiplicar las condiciones impues- 
tas al matrimonio: se llevó a cabo una política económica de 
parte de los Gobiernos explotando en todas partes los temores 
suscitados por el espectro de la Revolución Industrial. 

Con todo, el ánimo reaccionario que animaba a las fuerzas 
feudales y absolutistas tenía que contar con una burocracia que 
no dejaba de lado el interés general del Estado y que tenía en 
cuenta, con un espíritu realista, las transformaciones económicas 
y sociales que se iban originando en Alemania. De la misma for- 
ma que el neoabsolutismo del Gobierno austriaco, conocido con 
el nombre de “sistema Bach”, no buscaba atacar las conquistas 
sociales de la Revolución, en Prusia se desarrollará la reacción a 
tenor de una especie de acuerdo entre la aristocracia y los altos 
funcionarios. 

Por esto, el presidente del Consejo, Otto von Manteuffel, se 
esforzaba por dar la impresión de que no descaba la reimplan- 
tación del Antiguo Régimen, y ello especialmente en lo referente 
a la emancipación de los campesinos, que fue ampliada por la 
vrdenanza de marzo de 1850 a los más pobres. Respecto a la 
Constitución revisada, publicada por el rey el 31 de enero del 
mismo año, originó un sistema híbrido, que preservaba la autori- 
dad real, considerada como irresponsable, y entregándole por 
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completo la dirección del Ejército, pero que por otra parte, inspi 

rándose en el ejemplo belga, reconocía la responsabilidad minis- 
teria] y entregaba el poder legislativo al rey y a las Cámaras. Por 
otra parte, el sistema electoral de las tres clases proporciono al 
Gobierno otra Cámara totalmente sumisa: ¡la de 1855 compren- 
derá 75 Landráte! Tan sólo tras el fracaso de la Unión limitada la 
reacción se afirmará de forma más decidida, bajo la égida del 
ministro del Interior von Westfalen —cuñado de Marx— y del 
ministro de Cultos von Raumer, quien entregó a las Iglesias el 
control de la enseñanza. No se tardó mucho en reorganizar Jos 
Estados regionales y los Estados provinciales bajo la forma de 
1823, así como los derechos de policía de los señores; los tribu- 
nales por jurados quedaron suprimidos y una ley sobre la admi- 
nistración de las ciudades fortaleció la tutela estatal. Los junkers, 
sólidamente instalados en su base social, no tuvieron dificultad en 
hacerse de nuevo con las riendas del Estado; y, desde luego, tal 
como pretendía Stahl, la monarquía se reedificó sobre la base de 
la alianza de ta aristocracia y la corona; el simbolo de la nueva 
situación fueron las leyes de octubre de 1854, que transformaban 
la Cámara Alta en una Cámara de los Señores, compuesta por 
príncipes de sangre, por nobles con titulo hereditario y par 
miembros vitalicios designados por el rey o presentados, par Los 
grandes cuerpos del Estado, poderoso instrumento para la defen- 
sa del feudalismo y del conservadurismo agrario. Los junkers no 
eran desde luego ““forses prusianos”. 

Entre los conservadores existía un grupo que deseaba llevar 
más lejos aún su reaccionarismo, una “camarilla” influyente en la 
Corte real, hostil a Manteuffel, al que se acusaba de “bonapar- 
tismo”, y que propugnaba la aprobación de la Constitución de 
1850; aunque Federica Guillermo no legó a tanto, no obstante 
insistió en su testamento a su sucesor para que se abstuviera de 
jurar la Constitución. Por lo que atañe al absrencionismo de los 
liberales, el único elemento en la oposición era el grupo del 
Wochenblatisparteí, formado bajo la dirección de un profesor de 
Derecho de la Universidad de Bonn, Moritz-August von Beth- 
mann-Hollweg, partidario de la conservación del régimen consti- 
tucional, así como de una acción enérgica de Prusia en Alemania. 
Apoyado por la gran burguesía renana, por una parte de l- 
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nobleza alemana de Renania y Silesia —bastante distinta, dada la 
extensión de sus propiedades y la orientación de su cultura, de 
los junkers prusianos—, así como por el cuerpo diplomático, este 
partido contaba con el apoyo del principe Guillermo, a quien 
afectaba profundamente la “retirada” de Olmiitz y que reivindi- 
caba para su país la dirección militar de la Confederación, al 
menos de la de Alemania del Norte. 


3 LASPOTENCIAS ALEMANAS 
Y LA GUERRA DE CRIMEA 


El deseo de los medios conservadores era que la solidaridad de las 
dos grandes potencias alemanas fuera restablecida con el mismo 
espíritu que en la época de Metternich y que se formara de nuevo 
una especie de Santa Alianza dinástica y reaccionaria tanto con- 
ta el liberalismo como contra el bonapartismo. Pero la cosa no 
cra tan fácil de lograr: a consecuencia de los £$uccsos de 1843, 
sobrevivió un antagoñismo austro-prusiano, avivado por una parte 
por la intención del Gobierno austriaco, dada su política centra- 
lista, de adquirir una influencia decisiva sobre los Estados alema- 
nes de segunda categoría, y de otra por el convencimiento cada 
vez mayor que tenía Prusia de su misión, que le llevaba a exigir 
una “paridad” con Austria, en los órganos directivos del Bundes- 
tag. Ante esta coyuntura, los Estados de Alemania Central eran 
conscientes de que podían constituir una “tercera fuerza” y diri- 
gieron su política, bajo el aliento del sajón Beust y del bavaro von 
der Pforien, hacia el reforzamiento de los lazos federales; desde el 
punto de vista económico estaban vinculados a Prusia, pero no 
dudaban en apoyarse en Austria, contra las ambiciones de Prusia 
en el plano político; pero ¿estarán lo suficientemente unidos 
como para que la “tríada” tenga la suficiente consistencia? 

La guerra de Crimea marcó el viraje de la política europea 
que permitió a Prusia volver a conseguir su independencia de 
accion con respecto a Austria. Esta ocasión será explotada por el 
conde yon Bismarck, quien representaba al Gobierno de Berlín 
en la Dieta de Francfort, desde el mes de julio de 1851, y estaba 
totalmente convencido de que una guerra entre las dos grandes 
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potencias alemanas era, más tarde o más temprano, práctica- 
mente inevitable. 

El desarrolla de las hostilidades entre Rusia y las potencias 
occidentales originó en Berlín serias divergencias de opinión: en 
tanto que la “camarilla” se inclinaba por legitimismo hacia Rusia, 
el Wochenblattspartes, aconsejado por su experto en asuntos de 
política exterior, el conde Pourtalés, y el embajador en Londres, 
von Bunsen, era favorable a la alianza con Inglaterra; pero ni 
Manteuffel ni el rey pensaban por un momento abandonar la 
neutralidad, obrando así menos por una perspectiva razonada de 
la situación que por falta de energía. Sin embargo, el ministro 
austriaco de Asuntos Exteriores, Buol-Schauenstein, se acercaba a 
Francia e Inglaterra, con las que concluyó un tratado de alianza 
el 2 de diciembre de 1854, asombrando al mundo por su ingra- 
titud hacia Rusia que, cuatro años antes, había reprimido la 
insurrección húngara. Pero, para poder actuar, Viena tenía que 
apoyarse en los demás Estados alemanes; Prusia había firmado 
con Austria un tratado (abril de 1854) por el que las dos poten- 
cias se comprometían a coordinar su política oriental en vistas de 
la evacuación de Rusia de los principados danubianos; pero 
cuando Viena pidió al Bundestag que proclamara la movilización, 
Bismarck consiguió una negativa formal de los Estados, obli- 
gando, de esta manera, a Austria a renunciar a su intervención. 
Este fue el primer éxito —y el más considerable— de la política 
prusiana, ya que aislaba a Austria en el momento en que la cues- 
tion italiana y alemana alcanzaban su máxima acritud. 

La guerra de Crimea, al destruir la alianza de las tres grandes 
Potencias absolutistas, dejó a Bismarck las manos libres para defi- 
nir las grandes líneas de.su política curopea. Aunque jamás disi- 
muló sus opiniones conservadoras, y a pesar de que desaprobó los 
intentos de Radowitz y defendió las concesiones de Olmiitz, y 
aun cuando debía su cargo en Francfort a Leopoldo von Gerlach, 
se separó del mundo formado por la camarilla por su afirmación 
del egoísmo estatal y por su negativa a someter la política exte- 
rior a consideraciones ideológicas: la “conveniencia” era la que 
debía determinar las decisiones del político (Konvenienz). No 
ignoraba el peligro que suponía para Alemania la posible alianza 
de Rusia y Francia, convertida a partir de la conferencia de 
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Stuttgart (septiembre de 18357) en una temible eventualidad; 
pero, contrariamente a la opinión general, no consideraba posible 
alejar ese peligro por medio de una alianza entre las dos grandes 
potencias alemanas apoyadas por una Inglaterra deseosa del equi- 
librio europeo; no creía en los beneficios de la “alianza germá- 
nica” ni en la formación de una “Mitteleuropa” preconizada por 
el publicista Constantino Frantz, sino que su idea era que Prusia 
debía buscar la alianza de la Francia napoleónica y mantener 
buenas relaciones car Rusia. lo que acabaría por obligar a Austria 
a reconocer los derechos de Prusia en la Confederación; ya expo- 
nía en su memorial al príncipe de Prusia (1858) que estos dere- 
chos no sólo eran los de la paridad, sino los de la más completa 
independencia con respecto a la Confederación. No se trataba, 
pues, de que Prusia estableciera un nuevo sistema de alianza, sino 
de procurar que los países europeos no pudieran prescindir de su 
país. 

“El realisino” que Bismarck quiso introducir en la política 
fue invocado, en asta época, por una serie de publicistas para 
justificar las ambiciones de Prusia. Para hombres tales como 
Gustav Freytag, Max Duncker, Droysen, Sybel y posteriormente 
Treitschke, la mayor parte historiadores y discípulos de Ranke, 
pero convencidos de los deberes que la persona culta debe 
cumplir con el Estado, se trataba de liberarse de la infinencia 
exclusivista del idealismo, afirmar la primacía de la acción y pen- 
sar, como proponía Rudolf Haym en su libro Hegel y el Estado, 
sobre la manera de encarnar el espíritu alemán en un Estado 
concreto y aún por crear. Sus estudios historicos les condujeron, 
lo mismo que Sybel en su Historia de la Revolución francesa, a 
defender y propugnar la primacía de la política exterior y la 
necesidad de un Estado fuerte, capaz de cumplir con su misión en 
el exterior. Consideraban justificado el anhelo hegemónico de 
Prusia en Alemania dada la superioridad de sus instituciones, su 
sistema erucativo, el impulso y auge de su industria y por la 
condición protestante de su población. Como liberales, pensaban 
que la misión de Prusia no estaba vinculada a sus clases dirigentes, 
sino a la expansión de la burguesía, heredera del humanismo 
alemán. Pero el fracaso de 1848 les recordó que la política no es 
una lucha ideológica sino una relación de fuerzas, y que el Estado 
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puede ser llevado a realizar actos que la moral individual repro- 
baría. En sus cátedras universitarias y en las revistas científicas 
dirigidas por ellos, como las Preussische Jahrbicher de Haym y la 
Historische Zettschrift fundada por Sybel, en Munich, censuraban 
y atacaban el particularismo y el ultramontanismo, pero también 
el radicalismo democrático, abriendo camino al Estado nacional 
pequeño-alemán. 

Parece ser que el cambio de reinado provocado por la enfer- 
medad mental de Federico Guillermo IV, será el primer hecho de 
la nueva orientación política. 


4 LA "NEUE AERA” Y LA GUERRA DE ITALIA DE 1859 


El 26 de octubre de 1858, el principe Guillermo prestó jura- 
mento a la Constitución: una “nueva era” parecía esbozarse en 
Prusia, tuyo Gobierno, reforzado por las elecciones que represen 
taron un notable retroceso de los conservadores, pasó a manos de 
los representantes del Wochenblatispartes y de los. “viejos libera- 
les”. Se esperaba del nueva soberano un respeto más escrupuloso 
de las reglas constitucionales, menos complacencia hacia la Igle- 
sia, y, sobre todo, una política exterior más independiente con 
respecto a Viena. ¿No estaba decidido a vengar la vergúenza de 
Olmútz, alentado en esa idea por su esposa, la princesa Augusta 
de Sajonia- Weimar? ¿No había hablado sobre “conquistas mora- 
les” que Prusia debía lograr en Alemania? Con todo, para Guiller- 
mo I, educado en la más ortodoXa tradición prusiana, no se 
trataba de organizar un gobierno de partido, sino que, a su 
parecer, el Ejército debía permanecer siempre independiente del 
poder civil y bajo el exclusivo control del monarca. 

La guerra de Italia, que estalló en. 1859, iba a poner a prueba 
las nuevas ideas del Gobierno prusiano. Enseguida se dejó entre- 
ver que esta guerra, contrariamente a la de Crimea, no iba a ser 
un puro conflicto diplomático: las pasiones populares alcanzaron 
realmente el paroxismo. Para los alemanes, las provincias italianas 
de Austria eran parte integrante del sistema defensivo del mundo 
germano, amenazado .no sólo en los Alpes sino también por la 
ambición atribuida a Napoleón II] sobre la orilla izquierda del 
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Rhin. ¿No convenía ante esta situación que Alemania apoyara a 
Austria en una lucha que revestía un carácter nacional? De 
hecho, una oleada de chauvinismo, análoga a la de 1340, se ex- 
tendió por todo el país. Pero ¿debia aceptar Prusia la tutela de 
Austria o, por el contrario, era más conveniente aprovecharse de 
la guerra para Jograr la dirección diplomática y militar de Alema- 
nia del Norte? La mayor parte de la opinión era partidaria, no 
obstante, de que «e formara un frente común de las dos grandes 
potencias alemanas; esta actitud no la detentaban sólo los defen- 
sores de una “gross-deutsch”, los que consideraban a Austria 
como indispensable en los destinos del germanismo, que pensa- 
ban que la alianza entre las dos potencias alemanas era necesaria 
para hacer frente a Rusia y a Francia, que contemplaban la idea 
de una Mitteleuropa bajo un ángulo federalista —Lorenzo von 
Stein, Pablo de Lagarde, Julius Fróbel, Constantino Frantz y el 
economista Alberto Scháiffle—, sino también numerosos liberales, 
como Duncker, Droysen y Sybel, que sentían ciertamente 
simpatías hacia la gnidad italiana, pero que por el momento 
consideraban al Piamonte como un instrumento de la política 
francesa. En su libro Rhin y Pó, el propio Engels, que conside- 
raba a Napoleón 1Il como el principal enemigo, sostenía que la 
frontera renana sólo podía estar bien defendida controlando la 
Italia del Norte: La tesis según la cual la guerra austro-piamontesa 
tenía que ser utilizada para destruir la hegemonía austriaca no 
fue sostenida más que por algunos individuos aislados, como el 
liberal Konstantin Rossler y el socialista Fernando Lasalle, quien, 
al publicar su libro La guerra de Italia y el deber de Prusia, 
pensaba que había llegado la hora de que surgiera un nuevo 
Federico IL. En este sentido actuaba Bismarck, embajador por 
aquel entonces en Petersburgo. 

La opinión alemana, irritada por b+ decisión de Prusia, que 
buscab> explotar las derrotas austriacas sin movilizar sino hasta 
muyy tarde sus fuerzas del Rhin, y par la negativa de Austria a que 
Prusia tomara parte en €] mando de las tropas, sufrió una gran 
conmoción tras la firma de los preliminares de Villafranca, ante la 
impotencia de sus instituciones federales; la convicción de que su 
país precisaba un hombre providencial, como había sucedido en 
Italia, donde Cavour había conseguido un éxito tan notable, se 
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fue haciendo cada vez más fuerte en el ánimo de los alemanes, 
que estaban dispuestos a dejar en sus manos la suerte de la 
nación. Este cambio de la opinión pública puede explicar la for- 
mación, durante el otoño de 1859. del Deutscher Nattagaluerein 
según el modelo de la Socteta naztonale de Italia, y cuya finalidad 
consistía en conseguir la unidad económica y política de Alema- 
nia sobre bases liberales. Los hombres que fundaron esta organi- 
zación no tenían el mismo origen ni el mismo parecer; sin 
embargo, todos eran partidarios del espíritu de la asamblea de 
Gotha de 1849 y ansiaban la reunión de un Parlamento alemán , 
considerado como un instrumeato de lucha contra Austria, Esta- 
do reaccionario y ultramontano, inadaptado a las exigencias del 
mundo moderno. Pera la idea de una hegemonía prusiana en 
Alemania sólo tuvo una muy débil expresión en e] Congreso de, 
Coburgo, en 1860, La política del Nattonalvereín, apoyada por 
los Grenzboten de Gustav Freytag y los Preussische Jahrbúcher 
de Rudolf Haym, estuvo inspirada por el parlamentarista pru- 
siano Schulzc-Delitzsch, el abogado hannoveriano Johannes 
Miquel, y el jefc de la oposición liberal de Hannover, Rudolf von 
Bennigsen, quien garantizó su presidencia. No hay que conside- 
rarlo como un partido de masas, ya que, formado por “notables 
de la cultura y la riqueza” y ligado a la burguesía protestante, 
alcanzó el mayor número de afiliados en 1862, con sólo 25 000 
miembros. 

En esta época y en gran parte gracias a las subvenciones del 
gobierno austriaco, se formó el Deuischer Reformvereín, cuyo 
principal inspirador fue Julius Fróbel —“cuarentayochista” 
moderado, notablemente influido por el federalismo de los Esta- 
dos Unidos, donde pasó sus años de exilio—, quien estimaba en 
este momento que, al haberse iniciado la época de los imperios, 
sc tenía que formar esmEuropa grandes conjuntos al margen del 
explosivo principio de las nacionalidades, preservando de esta 
manera la existencia del Imperio austriaco e integrándolo en una 
Europa Central reorganizada según la idea de “la tríada”. Real- 
mente, en la nueva organización “gross-deutsch” convivían de 
hecho tendencias acusadamente diversas, antiprusianas, católicas 
y particularistas, y, menos aún que el Nationalvereín, no pudo 
conseguir la adhesión de las masas. El paso de Enrique de Gagern 


204 HISTORIA DE ALEMANIA 


al campo de los partidarios de una Gran Alemania, prueba sufi- 
cientemente hasta qué punto el problema nacional se presentaba 
como insoluble, La lucha continuó en el plano científico entre 
los historiadores partidarios de una Pequeña Alemania al estito de 
Sybel, y los que, como Onno Klopp, denunciaban la falsificación 
de la historia prusianofila, o que, como Julius Ficker, ensalzaban 
las tradiciones universalistas y cristianas del Reich, en oposición a 
la labor disolvente del principio de las nacionalidades. Pero, tras 
estas polémicas que ilustraban la rivalidad persistente de las 
grandes potencias alemanas, estaba el deseo unánime de la nación 
de liberarse de las trabas del particularismo y gozar de un porve- 
nir totalmente nacional. Las fiestas de 1859 en honor del cente- 
nario del nacimiento de Schiller y la formación en toda Alemania 
de clubs de tiro, de gimnasios, de corales, así como la multipli- 
cación de los congresos científicos, expresaban el sentimiento de 
“gesammideutsch”. Bismarck se daba perfecta cuenta de esa 
espectacular evolución de la opinión, deduciendo de ello que la 
fuerza del movimiento nacional podría utilizarse como medio de 
presión diplomática contra las dinastías reaccionarias. En su 
memorial de Baden-Baden se pronunció por la formación de un 
Parlamento alemán, poniendo así las bases del compromiso entre 
federalismo y unitarismo que prevalecerá más tarde en la organi- 
zación del Reich, 

El vigor con que se expresó el sentimiento unitario era tanto 
más significativo cuanto que durante los años 50 se produjo en 
Alemania una Revolución económica que iba a permitir a esta 
nación alcanzar el rango de gran Potencia europea durante la 
década siguiente. 


5 LA EXPANSION ECONOMICA 


Los años 50 significaron el comienzo de una época de prosperi- 
dad que se extendió, a pesar de algunas crisis, hasta 1873. Si bien 
es Verdad que al menos.la mitad de la población vivía todavía del 
campo y que era la pequeña burguesía la que confería siempre su 
fisonomía a las ciudades alemanas, también es cierto que estos 
son los años cruciales durante los cuales Alemania, Estado agrí- 


Jacques oñoz 205 


cola, se convertirá en una gran potencia industrial, superando su 
atraso con respecto a los Estados de Europa occidental y hasta 
aventajándolos en algunos aspectos. Para dar una idea de esta 
prodigiosa expansión, bastará con recordar que el tendido lérreo 
en cuya construcción comenzaron a participar cada vez mas los 
Gobiernos (el papel desempeñado en Prusia por el ministro de 
Comercio, von der Heydt, fue capital), se elevó con la construca 
ción de enlaces ferroviarios y nuevas líneas que ponían en somu- 
nicación las cuencas mineras, a 11 000 km. El empleo de máqui- 
nas aumentó en un 434%, ha producción de hierro pasó de 
545 000 a 1 300 000 Tm, y el tráfico del puerto de Hamburgo se 
triplicó en 10 años. La renta nacional aumentó asimismo cn un 
2,6 %h anualmente, entre 1850 y 1872. 

Esta evolución no habría sido posible sin la ayuda del capital 
extranjero —fue un ingeniero inglés, Thomas Mulvany, quien al 
estimular las inversiones de capital inglés, posibilitó la formación 
de las grandes sociedades mineras del Ruhr— y sobre todo sin la 
transformación profunda del sistema bancario cuyo desarrollo 
estuvo limitado durante mucho tiempo por el ábierno prusiano. 
La crisis de 1846 había mostrado la insuficiencia de la multitud 
de pequeños bancos, cuya mayor parte eran al mismo tiempo 
casas comerciales. La transformación de la banca Schaffhausen de 
Colonia, que había quebrado en 1848 en una saciedad por accio» 
nes fue un primer ensayo La experiencia decisiva se tuvo con la 
creación por los banqueros de Colonia, Mevissen y Oppenheim, 
de una sociedad crediticia por acciones, proveyéndose de ahorros 
inactivos, con el nombre de Banco de Darmstadt, que abrió 
numerosas sucursales en el extranjero. En 1856 se asintió a una 
gran proliferación de sociedades auónimas, de las que la más 
importante fue la Diskonto-Gessellschaft, fundada por Hanse- 
mann, en tanio que Bleichróder creaba en Berlín la Berliner 
Handelsgesellschaft. Alemánia se llenó de créditos mobiliarios” 
al estilo de los Pereira, desarrollándose un nuevo espíritu de espe- 
culación bursátil, del que dan testimonio algunos diarios especia- 
lizados, como el Berliner Bórsenzeitung y el ARktionár de 
Francfort. El desarrollo del sistema de bancos por acciones-fue 
muy combatido por la alta banca de Francfort —los Rothschild, 
favorables a los intereses austriacos, dominaban el Kreditanstalt 
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de Viena, fundado en 1855 con las grandes fortunas de la aristo- 
cracia imperial— por una parte de la nobleza que deseaba que 
Prusia conservara su carácter agrario y que logró en 1856 una 
legislación restrictiva, y por los Estados de Alemania del Sur; 
pero la relación entre la banca y la industria había sido ya esta- 
blecida, facilitando y controlando aquélla el aspecto financiero. 

Por ello, la industria pasó también a manos de sociedades 
anónimas, cuya dirección recayó en ingenieros titulados, lo que 
significaba el declive de las organizaciones de tipo familiar. Favo- 
recida por la crisis económica de 1857, que provocó la quiebra de 
las empresas pequeñas, se aceleró la rápida concentración de la 
industria: en 1862 una cuarta parte de los altos hornos de Prusia 
consiguió la mitad de la producción siderúrgica. En el Rubhr, las 
empresas Phoenix y la Buena Esperanza agrupaban ya de 
3 a 6000 obreros; en Silesia, el tipo de gran empresa, de origen 
aristocrático, es.la Laurahútte, dirigida por el conde Hinkel von 
Donnersmarek. Se inicia una concentración vertical, mientras que 
las empresas establecen acuerdos entre sí, primero sobre innova- 
ciones técnicas y luego sobre los precios. 

Esta evolución influyó en la distribución geográfica de la 
industria. La desigualdad entre las regiones se vio acentuada La 
vieja siderurgia de las regiones montañosas, así como la industria 
textil de Turingia, de Lusacia, de los Sudetes, iba declinando, 
mientras que en Silesia, en Sajonia y sobre todo en el Ruhr se 
concentraron vastas empresas; la industria pesada atrajo a la 
industria textil, como lo demuestra el desarrollo de Elberfeld- 
Barmen y de Krefeld. La demografía del país quedó profunda- 
mente modificada: del campo superpoblado y de las pequeñas 
ciudades emigran grandes cantidades de campesinos o de artesa: 
nos que apenas podían sobrevivir, masas que, o marchaban al 
extranjero (1 500 000 emigrartes entre 1846 y 1857) o se insta: 
laban en las nuevas ciudades, de las que algunas, como Essen y 
Dortmund, cuadruplicaron su población. Prusia fue la que más se 
benefició con las transformaciones economicas, pues a este pais 
fuerón a parar los banqueros más activos y los industriales más 
emprendedores, consiguiendo marchar en cabeza del progreso 
técnico y concentrando, desde principios de los años 60, los 9/10 
de la producción minera y metalúrgica. Esta preponderancia se 
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dio también, como era natural, en el aspecto monetario: a partir 
de la conferencia monetaria de 1857, el tálero fue la moneda 
corriente que, dada la mala situación financiera de Austria, consi- 
guió etiminar rápidamente al florin. 

Finalmente, la expansión industial transformó la mentalidad 
económica. La burguesía de negocios que se fue formando en los 
años 50 frente a la antigua nobleza y el patriciado, y que cada vez 
estaba más segura de sus propias fuerzas, se iba apartando de las 
preocupaciones proteccionistas de la generación precedente para 
adherirse de manera entusiasta a la libertad empresarial y al libre- 
cambismo. Sólo algunos representantes de la industria pesada, así 
como algunas industrias algodoneras del Sur preconizaban un 
reforzamiento de las tarifas. Pero la inmensa mayoría de indus- 
triales, de mutuo acuerdo con los comerciantes y consumidores, 
deseaba una baja sustancial de los precios de las materias primas 
al igual que de los productos semimanufacturados, Basaban sus 
reivindicaciones en las doctrinas de los teóricos del librecambis- 
mo, Max Wirth y Prince-Smith. El congreso de economistas, cele- 
brado en Gotha en 1858, reclamó la supresión de las restricciones, 
corporativas y el derecho a ejercer libremente cualquier oficio o 
comercio, y el de Francfort, al añó siguiente, pidiá “la introduc- 
ción inmediata de la libertad industrial”, Asimismo, en 1858 se 
formo la Asociación prusiana de] comercio (Preussischer Handels- 
tag) ante el ministro de Comercio von der Heydt. Estos medios, 
hostiles a la política de Austria, apoyarán el tratado librecambista 
que la burocracia prusiana firmará con Francia en 1862. Al adop- 
tar esta postura, los medios industriales confluirán con los 
grandes terratenientes que, bajo una u otra forma, fueron los 
grandes beneficiarios del rescate de los derechos feudales y que se 
orientaban hacia una organización capitalista de sus territorios. 
Sus rentas aumentaron gracias a la introducción de las nuevas 
técnicas en la agricultura, como el empleo de abonos —el famoso 
libro de Liebig sobre La química orgánica y su aplicación en la 
agricultura (1840) encontró su aplicación en este momento-—, la 
mejora en la cría del ganado y la introducción de maquinaria 
agrícola. 
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6 LA FEUDALIZACION DE LA BURGUESIA ALEMANA 


Esta burguesía, que desempeñó un papel tan importante en el 
desarrollo económico de Alemania, con todo no intentó monopo- 
lizar el poder político. A la inversa de lo que sucedió en Ingla- 
terra y Francia, no quiso anular la hegemonía de las antiguas 
clases dirigentes ni adquirir una influencia decisiva sobre los desti- 
nos de la nación. Se produjo una especie de reparto del poder 
entre la aristocracia, que conservó el control de la vida política, y 
la burguesía, convertida en la primera clase económica. La pro- 
ducción capitalista y las formas de vida burguesas se instalaron en 
un pais que seguía estando gobernado por los Hohenzollern y los 
nobles prusianos: esta es la quintaesencia de las transformaciones 
surgidas del fracaso de la revolución democrática. 

Generalmente Alfred Krupp ha sido considerado como el 
representante más notable de esta nueva burguesía de negocios, 
gobernando sus fábricas de Essen como soberano absoluto, consi- 
guiendo la fidelidad y obediencia de sus obreros, regulando hasta 
el más mínimo detalle su vida social y a veces hasta la familiar y 
considerando, por otra parte, un deber humano el mejorar su 
situación material, pero hostil a cualquier tipo de oposición 
contestataria. Pero por un Krupp, cuántos “parvenus” (advene- 
dizos) en el mundo de la industria y del comercio, indiferentes a 
las formas del pensamiento burgués, que intentaban, junto con 
hacer fortuna, introducirse en las clases dirigentes e imitar su 
forma de vida y su ideología... De ahí que durante los años 50 
acontezca paulatinamente una “feudalización” de la burguesía, 
traducida en el gusto por las decoraciones y las distinciones mili- 
tares: era frecuente en algunos medios de la burguesía renana, a 
pesar de que la hostilidad hacia la vieja Prusia venía ya de anti- 
guo, el procurar que sus hijos hicieran estudios secundarios, a fin 
de que pudieran muy pronto cumplir su servicio voluntario como 
oficiales; esto era una señal privilegiada de promoción social, Esta 
“sociedad feudal industrial” se fue integrando progresivamente 
en el Estado monárquico y conservador, haciendo suyo el con- 
cepto de autoridad. Sin lugar a dudas, esta evolución sufrió 
fuertes oposiciones, por una parte, de la aristocracia, que ansiaba 
la reducción de los “títulos nobiliarios”, y por otra parte, de la 
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burguesía misma, que condenaba el “servilismo” de algunos de 
sus miembros. Esta actitud de compromiso y subordinación debi- 
litaba la resistencia del liberalismo ante las fuerzas conservadoras 
políticas y sociales, Se asistía, pues, a un acercamiento de las dos 
clases dirigentes, lo que será uno de los rasgos distintivos de la 
Alemania imperial. 


documentos 


1 Opiniones alernanas sobre la guerra austro-plamoniesa 


Fuente: G, Droysen, Briefwechsef, t, 1, pág, 601, 


a. Droysen, en una carte dirigida a Max Duncker el 8 de junio de 1859, se 
pronuncia a favor de la intervención de Prusia funto a Austria, 


El objeto de mis desvelos son Ale» 
mania y Prusia, y es una cuestión 
vital para ambas que Austria man- 
tenga su dominio sobre Italia, su 
presencia activa y su Autoridad, Si 
Austria tuviera que evacuar Italia, 
dominaría de forma mucho más 
dura a Alemania y no pararía hasta 
haber climinado a Prusia y, con 
ello, imposibilitaría la unidad ale. 
mana. Á menos que Prusia se hunda 
en la más absoluta decadencia, su 
deber estriba en apoyar la política 
alemana del Gobierno vienés, y ello 


durante todo el tiempo que Austria 
tenga que luchar contra Italia, Por 
esto, Prusia debe intervenir rápida, 
intrépida y enérgicamente con to- 
das sus fuerzas a fin de que Austria 
pueda dispones de una total liber- 
tad de movimientos en llalia y de 
que su acción mo se vea disminuida 
ni un ápice. Austria no debe perder 
sus territorios italianos, pero tam- 
poca debe ganar nada... sin que 
Prusia, parí passe, reciba una com- 
pensación en el Rhin o el Eider, 


Fuénte: F. Lassaile, Dar Itelienische Krieg und die Aufgabe Preussens, Eine 
Stmmme sus des Demokratis, 1559, pág. 69. 


b. Lasselle se muestra hostil a cualquier tipo de intervención de Prusia en 
favor de Austria, aludiendo al peligro que supondria para la civilización una 
guerra que enfrenteria a Francia y Alemanía, 


¿Cómo es posible que la democracia 
no sec dé cuenta de que esta guerra 
seria la más perniciosa para la cultura 
de todas las que jamás hayan exis- 
tido? Dc las buenas relaciones entre 


los dos grandes pueblos cultos, ale- 
manes y franceses, depende, de uma 
manera indudable, la libertad polí- 
tica, así como cualquier tipo de 
progreso de la civilización europea y 


el aumento de la gente instruida; en 
dos palabras, el mismo porvenir de 
la democracia y la cultura, Si se 
libera de sus cademas a este tigre, 
actualmente domado, pero siempre 
ávido de sangre, que es el sentimien- 
to nacional, entonces el progreso 
quedará frenado lo menos durante 
tres décadas, la cultura política se 
destruirá, volveremos a un caos 
anímico, la sombría y maquiavélica 
política ministerial campará por sus 
fueros y el barbaro deseo.de des- 
trucción y conquista quedara graba- 
do en la bandera de cada pueblo, cn 
lugar del pacífico deseo de progre- 
so. ¡Será la más absoluta y catastró- 
fica victoria del principio reacciona- 
rio a partir de 1848...! 


2 Nationalverein y Reformverein 
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Si reinara un Federico 11 en Prusia 
no habría dudas sobre cuál sería su 
política, Seguro que apreciaría que 
éste es el momento propicio para 
completar y conformar las aspira- 
ciones unitarias alemanas. Pensaría 
llegado el momento de ocupar 
Austria, de proclamar el Imperio 
alemán y dejar en manos de la 
dinastía de los Habsburgo el cuida- 
do de regularizar las relaciones con 
sus posesiones no alemanas. Sí, hoy 
el Imperio alemán todavia puede 
aprovechar la ocasión, pero seguro 
que no lo hará, ¡Qué vergonzoso es 
tener que pedir a todo político que 
sea un Federico 11! 


Fuente: H, Sohulze-Delitzch, Schrifte und Reden, Berlín, 1909-1913, t.411, 


pág. 191 y ss 


a. El diputado liberal en el Landtag de Prusia, Schulze-Delitzsch, expone en 


1860 el programa del Nationalverein, 


No es cosa nuestra, en este impor- 
tante asunto de la unidad de Alema- 
nia, fijar cuál es la potencia con 
menos exigencias para dirigir un 
futuro Estado federal: será la que se 
muestre como la más eficaz, Ahora 


bien, si consideramos los dos gran- 
des Estados alemanes, parece 3er 
que Prusia aporta una población 
alemana sin interrupción, algo que 
Austria no puede ni soñar hacerlo, 
Espero que sobre ello. no exista la 
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menor duda. En cambio, debemos 
reconocer... que el Gobierno prusia- 
mo no favorece nuestra acción en 
pro de la unidad alemana... 

Pero, señores, de la misma forma 
que la necesidad que tenemos, 
como prusianos, de luchar por nues- 
tros derechos constitucionales, es lo 
que da valor a nuestfa vida política, 
asimismo el púeblo alemán tiene 
que combatir por su unidad, sin 
tener que deberla a nadie. Lo que 
distingue al siglo XIX del XVII, es 
que no hay ya unos cuantos monar- 
cas superiormente dotados e “ilus- 
trados” que tengan que marcar la 
ruta del futuro, haciendo que sus 
pueblos sigan pernosamente por la 
senda trazada, No, señores, las cosas 
se presentan distintas en nuestro 
tiempo: son los pueblos Jos que han 


llegado a la cima del progreso 
humano y político, y los principes 
son los que siguen su estela, Creo 
que no debemos olvidar esto: que 
no luchamos en beneficio de las 
dinastías alemanas, ni por los Ho- 
henzollern ni por los Habsburgo, 
sino que lo hacemos en bencficio 
nuestro, del pueblo alemán... 

Ya hernos recorrido un largo ca- 
mino hacia la unidad, mayor de lo 
que muchos piensan. El pueblo ale- 
mán ha sentado las bases de una 
sana evolución, Hemos extraído de 
lo más recóndito del genio de este 
pucblo, en el siglo pasado, los ele- 
mentos de nuestro renacimiento 
humano; será durante este siglo 
cuando completaremos, bebiendo 
en las mismas fuentes, nuestro rena- 
cimiento político. 


Fuente: F, Fróbel, Ein Lebensiauf. Aufreichnungen, Erinnarungen und Bekennt- 
nisse (Stutigari, 1990-91), t. 11, págs. 125 y ss. 


b. Julius Fróbel, demócrata alemán, condenado a muerte por el Gobierno 
austriaco en 1848 junto a Robert Blum, y luego perdonado, entró en 1861 al 
servicio de este mismo Gobierno, presidido entonces por von Schmerling, 
realizando por cuenta de éste, a finales del verano de 1861, un viaje propa- 
gandístico por Alemania para dar a conocer el programa de la “Gran Alema- 
nia”, El interés de este texto estriba en que muestra la multitud de tenden- 
cias que se darán en el Reforinverein, 


Negocié en Baviera con el cónde 


V. Naumayr y Gustav von Lerchen- 
Hegnenberg, el ministro del Interior 


feld. Presenté a estos señores el 


programa de la Gran Alemania” de 
la Triada, con un Gobierno central 
de tres principes: el emperador de 
Austria, el rey de Prusia y un sobe- 
rano de los medianos y pequeños 
Estados, junto con un Parlamento 
formado por dos Cámaras, una 
representativa de la nación y la otra 
de los príncipes. Este programa fue 
estudiado por estos señores en 
todos los aspectos y lo encontraron 
de 5u pleno agrado. Se declararon 
dispuestos a actuar en su favor ya 
formar un partido de acuerdo con 
esc ideario. 

En Augsburgo debía obtener el 
apoyo del Allgemeine Zeitung, lo 
que no hubiera sido posible sin la 
amistad de Gustav Kolb..., quien me 
aseguró que ese periódico se pondria 
de nuestra parte. 

Pero en Stuttgart las cosas no 
fueron tan bien con nuestros ami- 
gos y partidarios. El espiritu suabo 
es obstinado y pertinaz. Mi entrevis- 
ta con... Scháifíle y otros diputados 
y patriotas wurtemburgueses, a 
pesar de tas largas discusiones, no 
dio resultado alguno. Uno de estos 
señores era partidario de la "Gran 
Alemania”, pero no “austríaco”; 
otro decía que la Tríada era una 
locura. El profesor Scháfíle, que 
luego sería ministro austriaco y que 
ahora estaba retirado, me visitó al 


JACQUES DROZ 213 


día siguiente y me dijo que se opo- 
nía a la Tríada porque obstaculi- 
zaba el Imperio de una Gran Alema- 
nía, Le persuadí de que mi progra- 
ma no mermaría la idea del Impe- 
rio. Á costa de muchas conversa- 
ciones pude ganarme a bastantes 
demócratas de Stuttgart. El progra- 
ma pasó a manos del ministro Varn- 
búhier, quien s3e pronunció e€n 
contra de la alternancia en el Direc- 
torio de los tres príncipes y exigió 
un sistema colegial; tuve que ocul- 
tarle mis razones a favor de una 
alternancia, en la cual yo veía el 
medio de que los príncipe» compi- 
tieran entre sí; en cambio aceptó la 
idea de un Parlamento com dos 
Cámaras, una de los principes y 
otra del pueblo, formada ésta por 
los diputados de* ios Landiag; y 
entonces expresó su opinión acerca 
de que un Parlamento asi obligaría 
a los principes directorialez a estar 
en armonía, 

Visité al barón Cotta a fin de 
conscguir su apoyo en el Allgemet- 
ne Zeitung. La conversación giró en 
torno a la afirmación del rey de 
Wirttemmberg, muy comentada: 
“Antes de dejarme mediatizar por 
Prusia, concluiría una alianza con 
Francia*... 

Tanto en Hannover como en 
Kassel me hallaba en un terreno 
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totalmente extraño. El ministro, 
conde Borries, al que encontré ins- 
talado en un modesto despacho 
frente a un tintero rajado y una 
lámpara que lanzaba una Júgubre 
lnz, me dio la impresión de ser un 
hombre sencillo y bondadoso, de 
ideas estrechas conservadoras. Me 
comunicó su escepticismo respecto 
al plan constitucional, empleando el 
típico argumento particularista han- 
noveriano... “El pueblo, me decía, 
cs separatista en todas partes, En la 


Frisia oriental, se habla de Alema- 
nia como si fuera un país extranje- 
ro.” En lo referente a la hegemonía 
austriaca, manifestó sus simpatías 
hacia el Estado imperial, pero, 
añadió, “¡Austria lodavía es com- 
pletamente católical” JA su pare- 
cer, Alemania debia esperar, para 
conseguir su unidad, a que los friso- 
nes variaran su actitud típica y los 
austríacos se convirticran al protes- 
tantismo!” 
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NOTA BIBLIOGRAFICA Y ASPECTOS EN CONTROVERSIA 
Las estructuras sociales y la Revolución Industria) 


El techo dominante durante los años cincuenta fue la profunda transtarmación de las 
estructuras sociales, más notable en Prusia que en otras partes, 

Que se produjo un destase entre el auge económico de la burguesía alemana y el 
lugar que ocupaba en el Estado, y que gracias a ello la posición privilegiada de la 
monarquía y la nooleza no se vio quebrantada, es lo que ha demostrado W. ZORN en 
su obra Wirschafts und Sorialgeschichtiiche Zusammnenhángo der deutichen Reíche 
prindungszejt 1850-1979, en Moderne deutzche Sozisigeschichte, hrsg. von H, U, 
Wehler (Colonia y Berlín, 1966). págs. 254-270. Una forma de “feugalización” de la 
sociedad burguesa quedó particularmente bien dexcriza en lo referante a ñanania, por 
F. ZUNKEL en Der Ahsinisch-Westiátioche Unternehmer 1834-1879 ¡Colonia, 1962), 
quien explica cómo los nuevos advenedizos se integraron en el orden existente y cómo, 
también, un cierto número de burgueses liberales, como Mevissen, desaprobaron lo que 
ellos llamaban “servilismo” de sus colegas, saturados de títulos y honores. Mientras que 
en Inglaterra la nobleza se integró en una estructura democrática de la sociedad, en 
Alemania, y ello desde el fracaso de la revolución de 1543, importantes sectores de la 
hurguesía asimilaron el estilo de vida y las ideas de ta nobleza. La búsqueda del título 
de asesor comercial, la importancia concedida a la categoría de oficial de reserva y al 
deseo de poseer bienes nobiliarios, eran señales evidentes de esta evolución, que s8 
perpetuó en el segundo Reich, No hace fálta recalcar hasta qué punto esta actitud era 
desfavorable al auge de la idea liberal, como ha señalado H. A. WINKLER en su libra 
Preussischer Liberalismus und devutscher Mationaistwaet Stdien tur Geschichte der 
deutschen Fortschritispartei, 1261-1368 (Tubinga, 1964). 


Bismarck y la creación 
de la confederación |WI!! 
ce Alemania del norte 


La realización de la unidad alemana fue obra de Bismarck, y, sin 
lugar a dudas cra ésta la “astucia” a la que se refería Hegel, 
cuando describía al Espiritu sirviéndose de los grandes hombres, 
e integrando en las instituciones concretas lo que forma parte de 
la climática general de la Historia. Está bien claro que, sin 
Bismarck, la nación alemana, a causa de sus divisiones, no hubiera 
alcanzado jamas la unidad, que se tuvo que apurar de alguna 
manera la situación y que las realizaciones de 1864 y 1866 se 
vbtuvieron en contraposición a los mismos que apoyaban el mo- 
vimiento nacional, pero que, a fin de cuentas la revolución desea- 
da por la nación le vino impuesta “desde arriba”. Desacreditado 
por el conflicto constitucional que él mismo había provocado en 
Prusia, Bismarck, con todo, parecía haber comprometido las últi- 
mas posibilidades de Prusia para realizar esas “conquistas mora- 
les”, gracias a las cuales la burguesía liberal esperaba lograr algún 
día la dirección del cuerpo germánico. Bismarck tuvo que demos- 
trar que la unidad no podía conseguirse a base de discursos, sino 
solamente gracias a la fuerza de las armas, y en 1866 consiguió 
conciliar en la Realpolitik a toda la opinión prusiana. 


1 LA CRISIS CONSTITUCIONAL EN PRUSIA 
Y LA SUBIDA AL PODER DE BISMARCK 


Los sucesos de 1859 demostraron la necesidad de aumentar el 
poderío militar de Prusia; también la opinión pública sostenía 
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unánimemente al Príncipe regente cuando, en el discurso de aper- 
tura de la segunda Cámara en marzo de 1860, anunció una nueva 
ley militar, El proyecto, que tue elaborado por el ministro del 
Ejército, el general von Roon, preveía un reforzamiento del Ejér- 
cito por el aumento del contingente reclutado (68 000 hombres 
en lugar de 40 000), el servicio militar obligatorio por tres años y 
la división regional de los efectivos de la Landwekhr, de la que una 
parte quedaría en la reserva y la otra pasaría a las guarniciones. 
La modalidad de esta ley, y no el fin perseguido, provocó la 
oposición de los liberales, preocupados por el elevado coste de la 
reforma, pero sobre todo atónitos por la desaparición de la Land. 
wehr, vestigio del idealismo reformista de la época de las guerras 
de Liberación. Sin embargo, el Gobierno resistió. Según Roon, la 
cuestión esencial era mantener un servicio militar prolongado, 
que pudiera vincular al joven soldado con su regimiento y que 
desarrollara en él el sentimiento de fidelidad a sus jefes, elemen- 
tos que, a su parecer, eran los que habian proporcionado el éxito 
y la victoria a Federico H y a Napoleón. A la concepción burgue- 
sa según la cual el joven soldado, incluso con uniforme, seguía 
siendo un ciudadano, Roon oponía la tesis de un ejército como 
escuela de la nación. 

Á pesar de la incompatibilidad de pureceres entre la Corona y 
el Parlamento, el conflicto tardó en iniciarse; todavía a principios 
de 1861, la segunda Cámara estaba dispuesta a mantener, bajo el 
nombre de Provisorium, una legislación aceptable por el Go- 
bierno. Pero las ceremonias de su coronación en Kónigsberg, 
acompañadas de un gran despliegue de fuerza militar (cnero 
de 1862), confirmaron a Guillermo l en su deseo de translormar 
la situación provisional en algo definitivo y, con ello, imponer sus 
ideas: el conflicto se transformó de militar en político; parecía 
que el Gobierno quería reservarse cl control del Ejército, en tanto 
que los liberales estimaban que el servicio militar, al afectar a la 
libertad del ciudadano, debia ser supervisado por cl Parlamento. 
Cuando se efectuaron las nuevas elecciones en diciembre de 
1861, que significaron un descalabro para los conservadores, el 
Partido alemán progresista (Fortschrittsparter), reclutado entre 
los antiguos demócratas y algunas Íracciones del viejo liberalisto, 
consiguió la elección de 110 de sus diputados, pronunciándose, a 
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través de Schulze-Deliizsch, a favor de la reducción del servicio 
militar a dos años. El conflicto era inevitable: cuando en marzo 
de 1862, la segunda Cámara pidió la votación del presupuesto por 
partidas, el rey respondió con la disolución y la constitución de 
un Gabinete ministerial en el que sólo entraron los conservadores 
y el ministro de la Guerra. Entre los allegados al rey, algunos 
pensaban, junto con el jefe del Gabinete militar Edwin von Man- 
teuffel y su ayudante, el general Gustav von Alvensleben, que era 
el momento propicio para conseguir que el Ejército destrozara las 
fuerzas “revolucionarias”, y preparáronse grandes concentra- 
ciones militares contra Berlín. Sin embargo, las nuevas elecciones 
de mayo habían reforzado la oposición: el Partido progresista 
consiguió 141 diputados, el centro-izquierda, 101, y el Gobierno 
sólo tuvo a su favor 68 votos de los 352 diputados. Un último 
intento de compromiso, al que se había prestado Roon, que hu- 
biera aceptado un servicio militar por dos años a cambio de la 
creación de un ejército profesional, fracasó por la intransigencia 
del rey, y aparcció que cl presupuesto de 1863 no podría organi- 
zarse. Bajo estas condiciones sc planteó en los medios conserva- 
dores la teoría de las “lagunas constitucionales” según la cual, en 
caso de conflicto entre los tres poderes —realeza, Cámara alta y 
Cámara baja— debia salir victoriosa la Corona, ya que era clla la 
que habia otorgado la Constitución a ella le correspondía asegu- 
rar los ingresos y gastos del Estado, aun sin una votación regular 
del presupuesto. Para llevar a la práctica csa política, el rey, que 
cada vez se sentía más aislado —su mujer y cl príncipe Federico 
estaban a favor de la oposición— y que ya pensaba en la abdica- 
ción, aconsejado por Roon y como último extremo, decidió 
llamar a Bismarck, embajador por entonces en Paris y varias veces 
propuesto para la presidencia del Consejo. Bismarck, al accptar 
durante la entrevista de Babelsberg (22 de septiembre de 1862) 
esc cargo, al que se añadió el Ministerio de Asuntos Exteriores, se 
comprometió a gobernar aunque fuera sin presupuesto constitu- 
cional, y a llevar a buen término la ley de los tres años. Se declaró 
dispuesto a servir a la monarquía, no “como ministro según la 
letra de la Constitución”, sino “como vasallo que ve en peligro a 
su Señor”, Entre el rey, que con todo no le apreciaba, y su 
ministro se firmó un acuerdo de un carácter especial, que sólo 
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puede compararse en el curso de la Historia con el de Luis XII y 
Richelleu. 

La llegada de Bismarck significó muy pronto un agravamiento 
de la crisis constitucional en Prusia. La opinión general en aquel 
momento de que Bismarck era un hombre sin principios, dispues- 
to a todo, pareció quedar confirmada por sus primeras declara- 
ciones, El 30 de septiembre afirmó ante la comisión encargada 
del presupuesto, que los grandes problemas contemporáneos no 
se solucionarían ni en los parlamentos ni por decisiones mayori- 
tarias, sino “por medio del hierro y la sangre”. La continua clau- 
sura del Landtag, los decretos sobre la vigilancia de los funciona- 
rios y las leyes restrictivas de la libertad de prensa permitían 
suponer que Bismarck deseaba emplear “métodos terroristas” 
para eliminar la oposición. Queda dentro de lo posible que Bis- 
marck pensara en un golpe de Estado; desde luego tenía en mente 
la supresión de la ley de las tres clases, ya que favorecía a la 
burguesía liberal, y entró en relación con el socialista Lasalle 
sobre el asunto del restablecimiento del sufragio universal. Estaba 
profundamente impresionado por los métodos del cesarismo 
plebiscitario empleados por Napolcón II y que apreciaba mucho 
más que sus amigos conservadores, Finalmento invocó, para go- 
bernar, el estado de excepción según la teoría de las “lagunas 
constitucionales”, a la que se opuso sin éxito, en mayo de 1863, 
la nueva Cámara mediante un voto de desconfianza. De hecho, el 
partido progresista, triunfante de nuevo en las elecciones electo- 
rales de octubre de ese mismo año, pero que sabía que tenía que 
contar con la apatía política de una importante masa electoral 
(2/3 partes de abstenciones en la 3.4 clase), deseaba luchar 
“dentro de la legalidad”, en cl marco estrictamente parlamen- 
tario, sin emplear la agitación que las medidas reaccionarias susci- 
taron entre algunos grupos demócratas y que se tradujo en 
Berlín, en julio de 1863, en algunas luchas callejeras. 


2 ELPROBLEMA FEDERAL EN 1863 


Esta oposición contaba esencialmente con los acontecimientos 
exteriores para provocar el lracaso de la política bismarckiana. 
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En efecto, a comienzos de 1863, el problema de la reforma de la 
Constitución, cada vez más vigorosamente reclamada por la 
opinión pública, se presentaba de forma desfavorable para Prusia, 
que se encontraba a la defensiva. Tras la guerra austro-piamontesa, 
se habían multiplicado las consultas entre los Estados alemanes 
con motivo de la reforma de la Constitución: en tanto que el 
Gran duque Federico de Baden, que había sustituido al filo- 
austriaco y clerical Meysenbug por el liberal Freiherr von Roggen- 
bach, y que pensaba en sacrificar su propia casa por una Alema- 
nia unificada y dominada por una Prusia constitucional, buscaba 
interesar a otros más en el programa de una “Pequeña Alemania” 
que hubiera compensado a Austria mediante una garantía dada a 
sus territorios no alemanes, el sajón Beust quería revitalizar la 
idea de la “Triada”, preconizando a finales de 1861 un programa 
que hubiera reemplazado a la Dieta por una conferencia de minis- 
tros bajo la presidencia alterna de Austria y Prusia, creando un 
tribunal federal así como un Parlamento elegido por los diferen- 
tes Landtag, sin encontrar, por otra parte, demasiado eco ni en 
Austria ni en Alemania del Sur. Pero cuando el ministro prusiano 
de Asuntos Exteriores, Bernstorff, reemprendió el proyecto de 
una confederación limitada, confiriendo a Prusia la dirección 
militar y aliándose con Austria, provocó una respuesta conjunta 
de los Estados alemanes que, de [orma idéntica, se negaron a 
excluir a Austria de Alemania. Cuando Bismarck llegó al poder, la 
amenaza de un nuevo Olmútz se estaba perfilando en el horizon- 
te. Y, sin embargo, en la conversación mantenida en el mes de 
diciembre de 1862 con el embajador de Austria, Bismarck le 
significó la necesidad de un reparto de influencias entre las dos 
grandes potencias, que dejaría a Prusia la dirección militar de la 
confederación: era preciso que Austria buscara en adelante su 
centro de gravedad en Hungría y sus posesiones ortentales; de 
otra manera, añadió, “cruzaremos las bayonetas”. 

Ante la eventualidad del conflicto, Bismarck se dedicó, no 
obstante, a una intensa labor diplomática. Tras su estancia en 
París, quedó plenamente convencido de que Francia le permitiria 
lormar una Confederación de Alemania del Norte bajo la direc- 
ción de Prusia. Al enviar, durante la insurrección polaca de febre- 
ro de 1863, al general Alvensteben a Petersburgo para que firmara 
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un acuerdo que imposibilitara a los revolucionarios su huida por 
territorio prusiano, se aseguró la buena disposición del zar y con- 
tribuyo a echar por tierra el mejoramiento de las relaciones entre 
Francia y Rusia, cada vez más íntimas desde 1856. A partir de 
entonces pudo contar en Petersburgo con los elementos conserva- 
dores y dinásticos; y si su actitud frenie al problema polaco 
agravó la tensión existente con los liberales del Landtag, también 
aumentó su radio de acción en el plano europeo. 

Con todo, el Gobierno austriaco quiso aprovecharse de las 
circunstancias que debilitaban en su interior a Prusia para plan- 
tear de nuevo la cuestión federal. Tras la derrota de 1859 y 
renunciando al sistema Bach, al hallarse rodeada por un Reichstag 
“reforzado”, se había dedicado a las reformas: despues de pensar 
£n octubre de 1859 en solucionar sus problemas internos median- 
te el federalismo, volvió a una especie de centralismo liberal por 
la Disposición de 1861. La ambición del nuevo ministro, Anton 
von Schmerling, estribaba, en Austria, cn triunfar sobre el 
nacionalismo mediante el liberalismo de las nuevas ins- 
tituciones, y en Alemania, en atraerse la opinión pública y 
Ivolverla favorable a las tesis de la “Gran Alemania”. Según el 
plan elaborado por el publicista Julius Fróbel, en el que colabo- 
raron también altos funcionarios, tales como el secretario de la 
Cancillería Ludwig von Biegeleben, el gobierno de Francisco José 
decidió examinar mediante un congreso formado por príncipes 
reunidos en Francfort en agosto de 1863, y no mediante la Dieta, 
un proyecto de reforma que preveía un Directorio de cinco 
múuembros, la creación de un tribunal federal y de un Parlamento 
alemán consultivo nombrado por los Landtag: proyecto que de 
haber entrado en vigor, hubiera permitido a Austria movilizar el 
ejército federal por mayoría de 2/3, por lo tanto sin el consenti- 
miento de Prusia. El pensamiento último del Gobierno austriaco 
consistía en organizar en torno a Austria, al volver contra Prusia 
la teoría de las dos federaciones, una federación restringida con 
los Estados de Alemania del Sur, que se hubiera podido unir a 
Prusia por una unión más amplia. Pero Bismarck fue lo suficiente 
hábil para impedir que su soberano fuera a Francfort, a pesar de 
la invitación personal del rey de Sajonia. Se nego a respaldar el 
proyecto de los principes aceptado por 24 votos a favor y 6 en 
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contra (entre ellos el del Gran duque de Baden) si no se recono- 
cian los tres puntos siguientes: igualdad de derechos para Austria 
y Prusia, derecho de veto en caso de una declaración de guerra, y 
ua Parlamento elegido por las propias poblaciones y no por los 
Landtag. La abstención de Prusia originó el que los soberanos se 
negaran a apoyar los proyectos votados en la conferencia minis- 
terial de Nuremberg (octubre de 1863); Austria no ienía la sufi. 
ciente categoría como para regir los destinos de la confederación, 


3 LAS BASES ECONOMICAS DE LA UNIDAD ALEMANA 


Austria intentó entonces tomar su desquite en el plano económico. 
Tras la lirma del tratado comercial franco-prusiano de marzo de 
1862, concluido sobre una base librecambista, esperaba utilizar el 
descontento de algunos medios proteccionistas» de Baviera y 
Wurttemberg, en particular en el ramo textil, y estrechar los lazos 
económicos con Alemania del Sur. La tesis sostenida hacía poco 
liempo por Bruck de una Mitteleuropa de 70 millones de habitan- 
tes, alcanzó gran resonancia en Munich y Stuttgart; su principal 
teórico fue por aquel entonces el economista Albert Scháffle, 
quien colaboraba en el Augsburger Allgemeine Zeitung y estaba 
muy vinculado con el consejero comercial de la política austriaca, 
el barón Hock, Por el contrario, el Deutscher Handelstag que se 
reunió en Munich en octubre de 1862, y que comprendía a los 
empresarios y comerciantes más influyentes de toda Alemania, se 
pronunció con Hermann von Beckerath, a favor de un tratado 

“cobdentano”.* Austria tropezó una vez más con el temor en el 
mundo de los negocios de una denuncia del Zollvereín, amenaza 
qué Bismarck no dudó en utilizar en la reunión de Berlín de 
diciembre de 1863. El 1 de octubre de 1864, el Zollverein, quedó 
prorrogado, y el tratado comercial austro-prusiano, firmado al 
siguiente año, confirmó la derrota de Austria. El ministro austria- 
co de Asuntos Exteriores, Rechberg, tuvo que admitir que, ante 
el doble fracaso de su pais, lo mejor era pactar con Prusia y hasta 


*  Librecambiesta. De Cobden, pensador inglés (1804-1865) llamado el “apóstol 
del librecambismo”. (AL del T.) 
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estaba dispuesto a admilir ciertas concesiones temporales a fin de 
soslayar el conflicto entre las dos grandes potencias alemanas. 

De momento, Bismarck consiguió buenos resultados de la 
posición hegemónica adquirida por Prusia en Alemania. Pudo 
contar con numerosas personalidades del mundo de la banca y de 
los negocios, que proporcionaron el éxito a su política; tal fue el 
caso de Adolf Hansemann, quien sucedió a su padre David en la 
dirección del Diskonto Gesellschaft: asimismo del banquero ber- 
linés Bleichróder, que desempeñó un importante papel en las 
negociaciones con Rusia en 1863; y también de Georg von Sie- 
mens, el futuro director del Deutsche Bank, Fue sobre la base del 
librecambismo que Bismark realizó su alianza con el mundo de 
Ós negocios, al que se unieron los votos de los terratenientes de 
Alemania del Este. Este acuerdo, al asegurar al Primer Ministro 
an sólido apoyo para su política en la opinión pública, debilitó la 
fuerza de oposición del partido progresista. Agrupando en torno 
1 Gobierno a todas las fuerzas partidarias del librecambismo den- 
tro de las asociaciones económicas y del Nationalvere:m, el trata- 
do comercial de 1862, preparó la solución de una “Pequeña Ale- 
mania” referente al problema unitario. En este sentido puede 
opinarse, como hizo Keynes, que la unidad reposaba tanto sobre 
“el hierro y el carbón” como sobre “el hierro y la sangre”. El 
hombre que tuvo una influencia decisiva en esa nueva orientación 
de la política prusiana fue Rudolf von Delbrúck, director en el 
Ministerio de Comercio y negociador de varios acuerdos comer- 
ciales, funcionario modesto y trabajador, desprovistu de parti- 
dismos, pero con una firme convicción luterana y hegeliana del 
Estado, que supo hacer una efectiva realidad del ansia de poder 
de Prusia en su lucha contra Austria. 


4 LA CRISIS DE LOS DUCADOS DANESES 


Regulado en el plano internacional por el tratado de Londres de 
mayo de 1852, firmado entre Prusia y Austria, el problema de los 
ducados volvió a suscitarse por la política “danicista” del Gobierno 
de Copenhague, que intentó imponer una Constitución común 
para Schleswig y Dinamarca, y lucgo por la muerte de Fede- 
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de ucsbmigo Ello provocó una fuerte reacción en er 


ba a favor de la anexión de los ugndos por Alemania fue tan 
vehemente, que la oposición entre el Nationalvereín y el Reform- 
vereín fue superada, e incluso un cierto número de políticos. 
conocidos por su particularismo, como el bávaro von der Pford- 
ten, Freiherr von Dalwigk, de Hesse y el sajón Beust, se asociaron 
a él, aunque sólo fuera con miras alformar en.cl norte de.Alema” 
nia un Estado que pudiera servir de contrapeso. a Prusia. La reu- 
nión en Francfort, de buen. número- de -delegados-de los-Landtag, 
en diciembre de 1863,-Lue-el-símbolo.dees3 unanimidad-nacional 
general. Numerosos voluntarios, y. .en-particular-jóvenes-de.los 
“gimnasios”, formaron un ejército popular de liberación. 

/Bismar marck_.se.-opuso-a-esta-solución—Al.negarse..a apoyar. Ja. 
camdidatura Augustenburgo,- «quería—atenerso—al. protocolo de. 
Londres y, con ello, al Derecho europeo. No deseaba en manera. 
alguna la creación en el norte de Prusia de un. Estado indepen? 
diente que habría lavorecido a Austria. Coma_último- extremo! 
pensaba anexionar los ducados a Prusia, por-lo- menos el puerto 
de Kiel; pero sobre todo lo que quería era que Austria se uniera a 


Prusia, con la idea de desacreditarla ante la-opinión internacional 
y alemana. De ahí que hiciera saber, apoyándose.en el protocolo 
de Londres, que el ejército prusiano intervendría en los ducados, 
pero sólo para asegurar el derecho «de la población alemana. 
Aunque Austria no tenía intereses que defender en los ducados, 
tomó la misma actitud para no desentenderse-de-un. problema 
nacional. En enero de 1864, las dos grandes potencias alemanas 
enviaron un ultimátum al Gobjerno de Copenhague. que desenca- 
denó la guerra; y aunque el plan del jefe del Estado Mayor prusia- 
no, el general von Moltke, sólo tuvo una aplicación mediocre por 
el general Wrangel, al menos la toma de las fortificaciones de 
Duppel decidió desde el mes de abril la suerte de la guerra, El 
esfuerzo de las potencias europeas por-solucionar la crisis, fracasó 
ante el antagonismo existente entre el Gobierno de Londres y 
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Napoleón II, cuya simpatía hacia el principio de las nacionali- 
dades tue bien explotada por Bismarck. De modo que, por la paz 
de Viena (octubre de 1864), Dinamarca, que, con la esperanza en 
un socorro exterior, había resistido en vano hasta aquel momen- 
to, abandonó los dos ducados, que quedaron bajo el condominio 
provisional de Austria y Prusia. 

Pero, ¿cómo se iba a solucionar la situación de ambos duca- 
dos? Mucho antes de la paz de Viena, Austria había afirmado de 
nuevo los derechos de Augustenburgo; pero Bismarck se las había 
arreglado para librarse del peligro de esa candidatura al imponer- 
le, por medio de fa nota diplomática del 22 de febrero de 1865, 
unas condiciones de vasallaje realmente inaceptables; acuerdo 
militar, cesión de Kiel a Prusia y entrada obligatoria en el Zollve- 
reín. En esta política, Bismarck podía apoyarse en la evolución 
de una fracción de la opinión liberal que, desde los comienzos del 
conflicto, se había declarado a favor de los derechos de Augus- 
tenburgo, pero que ante el éxito militar prusiano se orientó cn 
adelante hacia la idea anexionista; y no faltaban hombres de 
empresa, como el banquero Mevissen, que se interesaban en la 
construcción de un canal entre los dos mares. Sin embargo, sin 
variar en la línea política que se había trazado, Bismarck con- 
sideraba que no era aún cl momento oportuno para emplear la 
fuerza: sin una idea preconcebida sobre los métodos que le per- 
mitirian alcanzar sus fines y siempre con una solución a mano, 
consideró la posibilidad de una entente perdurable con Austria 
como alternativa “dualista” a la solución militar del conflicto. Ya 
en las conversaciones sostenidas con Rechberg en Schónbrunn en 
septiembre de 1864, había pensado en una ayuda militar a Aus- 
tria en Italia como compensación a la anexión de los dos ducados 
por Prusia. Algunos meses más tarde, ante la tirantez de la polí- 
tica vienesa, en la que el conciliador Rechberg fue sustituido por 
el conde de Mensdorif-Pouilly y donde prevalecian las ideas de 
los que, como Biegeleben, deseaban la humillación de Prusia, y al 
evocarse la posibilidad de una declaración de guerra en el consejo 
de ministros (28 de mayo de 1865), Bismarck se opuso de nuevo 
contra el rey y contra Moltke, sugiriendo una actitud moderada; 
no pensaba que la situación en Italia estuviera suficientemente 
clara como para emprender las hostilidades. De modo que, a fin 
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de cuentas, se negoció con el diplomáticó austriaco (el conde 
Blome) el tratado de Gastein (agosto de 1865), por el que Prusia 
recibía la administración del Schleswig y de Kiel, y Austria la del 
Holstein, quedando incorporados los dos ducados al Zoflvereía. 

Bismarck había logrado su meta deseada: comprometer a 
Austria ante los alemanes y hacer intolerable su situación en los 
dos ducados, con el fin de sacar, según las circunstancias, el mejor 
partido de sus problemas. Con todo, nada prueba que Bismarck, 
al firmar el tratado de Gastein, considerado por él como su obra 
maestra política, tuviera la intención deliberada de romper con 
Austria; pensaba que debían explotarse todas las posibilidades de 
acuerdo, antes de recurrir a una solución irremediable, 


5 LA EXPULSION DE AUSTRIA 
DEL CUERPO GERMANICO 


Los dos elementos con los que Bismarck contaba para conseguir 
concesiones de parte de Austria, eran la cuestión de la adminis- 
tración de los ducados y la reforma de la confederación. En 
cuanto al primer aspecto, utilizó al máximo, a proposito de la 
propaganda de los partidarios de Augustenburgo, las ocasiones de 
envenenar las relaciones entre los dos paises; elevó fuertes protes- 
tas cuando, en enero de 1866, los manifestantes reclamaban en 
Altona la reunión de una asamblea representativa del Schleswig- 
Holstein: duranie el consejo de la Corona mantenido el 28 de 
febrero de ese mismo año se tomó la decisión de preparar la 
movilización. Por otra parte, al suscitar de nuevo el problema 
federal, Prusia sugirió a la Dieta el 9 de abril la creación de un 
Parlamento alemán elegido por sufragio universal: solución de 
carácter “bonapartista”, que sabía que Viena no podía aceptar. 

Ántes de emplear la fuerza, hubo una intensa preparación 
diplomática, En 1866 parecio que la situación de la política ex- 
tranjera era favorable a sus designios. Sabía perfectamente que, 
tras el problema polaco, podría contar con la buena disposición 
del zar y que Inglaterra —que, por otra parte, no sentía hostilidad 
alguna hacia la hegemonía prusiana en Alemania—, permanecería 
neutral. En 1865 mantuvo una entrevista con Napoleón III en 
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Biarritz, de la que dedujo que cl emperador, preocupado sobre 
todo por la cuestión italiana y la adquisición de Venecia por el 
nuevo reino, favorecía la alianza de éste con Prusia; sin tomar 
decisión alguna de carácter territorial, se aseguró la neutralidad 
de Francia, especulando con la idea de que Napoleón se sentía 
menos inclinado a efectuar conquistas en el Rhin que a mantener 
una situación de equilibrio en Alemania de la que él sería el 
arbitro. El 8 de abril de 1866 se firmó con Ltalia un tratado 
ofensivo-defensivo, de tres meses de duración, una vez que el 
emperador francés aceptó garantizar su apoyo al Gobierno de 
Florencia en el caso de que Prusia no cumpliera sus compromisos. 
Bismarck, decidido a jugar la carta revolucionaria, entró en rela- 
ción con los exilados húngaros con el fin de crear, si era preciso, 
un toca revolucionario en les propios Estados de los Habsburgo; 
pensó en apoyar una expedición de Garibaldi a Dalmacia y un 
alzamiento de las provincias sudeslavas, y mantuvo contactos con 
el revolucionario checo Frid, quien estaba vinculado con Baku- 
nin, Austria sólo supo oponer a esta política una postura vacilan- 
te, contentándose con firmar con Francia, el 12 de junio, un 
tratado de neutralidad por el que prometió a Napolcón III la 
cesión de Venecia en caso de triunfar, a cambio de algunas an- 
pliaciones territoriales en Alemania. 

No obstante, Rismarck no ignoraba que la opinión alemana 
no era favorahle a esta guerra “fratricida”, siendo acusado de 
responsable de la misma por su ambiciosa frivolidad. La opinión 
de las Cortes al principio, sometidas a las presiones de las dos 
grandes potencias alemanas, venía a ser la siguiente; aunque cn 
Munich von der Pfordten, quien no confiaba en el ejército aus- 
triaco, se habría conformado con una confederación de dos cabe- 
zas, que a fin de cuentas hubiera permitido una gran libertad de 
acción a los Estados secundarios, Beust en Dresde y Dalwigk en 
Darmstadt se inclinaban hacia Austria por particularismo; respec- 
to a Hannover y Hesse-Kassel, sus soberanos no estaban en situa- 
ción de resolver la concesión a Prusia del derecho de paso de sus 
tropas. Esta era la opinión casi general del pueblo alemán: en 
Prusia, aunque muchos pastores predicaban la obediencia al 
Obrigkett sobre todas las cosas, los conservadores de la Kreuzzel- 
tung denunciaban en la guerra un grave peligro para la idea legiti- 
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mista; respecto a los liberales, a pesar de que su mayor parte no 
era sistemáticamente hostil a una solución bélica del conflicto 
que proporcionara a Prusia la hegemonía sobre Alemania —en sus 
conferencias de 1864/65 en la Universidad de Bonn, el historia- 
dor Sybel se mostró decidido, en caso de guerra, a que prevale- 
ciera la idea del poderío sobre la de la libertad—, y aunque una 
parte de la burguesía de negocios ansiara la victoria prusiana, 
muchos pensaban que Bismarck, desacreditado por el conflicto 
constitucional, era la última persona capaz de llevar a buen térmi- 
no esta política: ¿cómo, se decía, confiar en este político que 
practica en el interior de la nación una política reaccionaria y que 
propone un Parlamento alemán elegido por sufragio universal? 
Pero era sobre todo fucra de Prusia, en los Estados de la Alemna- 
nia Central y también en Renania, donde la hostilidad se presen- 
taba más virulenta, ya que al temor de una victoria prusiana se 
unía la preocupación de que Francia interviniera en los asuntos 
alemanes y wbtuviera compensaciones territoriales: Bismarck apa- 
recía como un instrumento de la polfrica francesa. En los medios 
del Nationalverein, así como en el seno de la pequeña burguesía 
siempre tan particularista, no era menor la oposición. “No tene- 
mos amigos en Alemania”, constataba Moltke en mayo de 1866, 
A pesar de las reservas hacia Austria, sc creía que su ejército 
acabaría con Prusia. 

Fue sin duda este temor al aislamiento lo que indujo a Bis- 
marck a una última tentativa de compromiso, enviando a Viena a 
Anton von Gablenz, hermano del statthalter austriaco del Hols- 
tein, para proponer, a cambio de la anexión de los ducados por 
PetTA, la reforma de Tas cláusulas militares de la confederación en 
un sentido paritario. ¿Era realmente una medida dilatoria por 
parte de Bismarck o bien un rechazo de la alianza conservadora 
en el marco de una confederación en la que Prusia hubiera logra- 
do la igualdad? Sin embargo la situación evolucionó hacia el esta- 
llido de la guerra, cuando Austria se negó a renunciar a ninguno 
de sus privilegios. Ante la decisión de este país a revisar por la 
Dieta la solución del problema de los ducados, Bismarck vio en 
ello la ruptura de los acuerdos de 1864, e hizo que sus tropas 
entraran en el Holstein. Austria pidió entonces a la Dicta la movi- 
lización de las tropas federales contra Prusia. Tras la votación de) 
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14 de junio, todos los Estados de Alemania del Sur, así como 
Hannover y los dos Hesse, se mostraron partidarios de la petición 
austriaca. Prusia hizo saber que consideraba roto el pacto fede- 
rado y emprendió las hostilidades. 

Ante la sorpresa general, la guerra sc acabó en algunas semna- 
nas con la victoria decisiva de Prusia, ante la cual las victorias 
austriacas contra los italianos, en Custozza por tierra y en Lissa 
por mar, sólo tuvieron una importancia secundaria. Fue una vic- 
toria total, El general austriaco Benedeck, puesto al frente del 
ejército de Bohemia contra su voluntad, se enfrento con Helmuth 
von Moltke, que sin duda fue junto con Bismarck el gran funda- 
dor de la unidad alemana. Tras haber tomado parte en la instrue- 
ción del ejército turco, Moltkc hizo su carrera militar como 
oficial del Estado Mayor, del que fue nombrado jefe en 1857, 
formando oficiales de élite susceptibles de ser enviados a los 
cuerpos del ejército y aconsejar en ellos eficazmente a los genera- 
les. Moltke, estratega que pensaba siempre en todas las eventua- 
lidades y coordinaba él mismo la ejecución de sus planes, 
estudio las ideas de Clausewitz sobre el aniquilamiento total del 
adversario y puso al servicio de su teoría sobre el cerco al enemi- 
go las técnicas de la ciencia moderna, en especial el empleo del 
ferrocarril para cl transporte de las tropas, el telégrafo y el equipo 
de infantería con cl fusil de aguja. Consiguiendo imponer, no sin 
gran esfuerzo, su punto de vista: “avanzar por separado y luchar 
juntos”, y desbaratando los intentos de Benedeck para atacar 
aisladamente a los ejércitos que se le oponían, hizo retroceder a 
los austríacos hasta la ciudadela de Kóniggraetz (Sadowa) y les 
infligióo una derrota, si no total, por lo menos suficiente para 
abrirle el camino hacia Viena (3 de julio de 1866). El egoísmo de 
los Estados alemanes aliados de Austria hizo imposible cualquier 
acción de envergadura; mientras que los bávaros fueron derrota- 
dos en sus propias fronteras, el intento del ejército hannoveriano 
por reunirios acabó con la capitulación de Langelsalza (27 de 
junio). 

En los días siguientes a Sadowa, la política de Bismarck 
quedó frenada por la amenaza de una intervención francesa. 
Napoleón HI, que había intentado en mayo solucionar la crisis 
mediante la reunión de un congreso internacional, había conser- 
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vado su libertad de acción y se creía el árbitro de la situación; 
pero su sistema reposaba en una guerra de desgaste, de la que 
quedó totalmente decepcionado. Al renunciar el 5 de pulío a una 
mediación armada, perdió la oportunidad que le permitía impo- 
ner su voluntad a Prusia; se contentó a través de una mediación 
pacífica con invitar a prusianos e italianos al cese de las hostili- 
dades. Por su parte, Bismarck se daba cuenta de que por el 
momento no podía pensar en sobrepasar “la línea del Main” sin 
arriesgarse a una confrontación con Francia. Pensando en ello, el 
conde Goltz, su embajador en París, planeaba las negoctaciones. 
Se decía, el 14 de julio, que Austria dejaría la confederación sin 
perder ningún territorio alemán, que Prusia formaria una confe- 
deración con Alemania del Norte, que los Estados del Sur conser- 
varian su independencia y que los Ducados quedarían anexio- 
nados a Prusia tras la celebración de un plebiscito. Pocos días 
después hubo acuerdo en Paris respecto a las anexiones que 
Prusia estaba autorizada a realizar al norte del Main, es decir 
Hannover, Hesse-Kassel, Nassau y la ciudad libre de Francfort, 
A partir de entonces Bismarck podía negociar con Austria. Las 
principales dificultades surgieron de parte del rey Guillermo, que, 
enemigo de la destrucción de las dinastías legítimas, deseaba una 
anexión a costa de Austria o de Sajonia, a lo que Bismarck, 
deseoso de evitar cualquier tipo de irredentismo, se opuso formal- 
mente. Bajo estas condiciones, se firmaron los preliminares de 
Nickolsburgo (23 de julio), confirmadas par la paz de Praga. 

Las demandas de “compensación” exigidas por Napoleón III, 
que alcanzaban la frontera del Sarre de 1814, y los territorios 
bávaros y de Hesse a la orilla izquierda de Rhin, llegaron tardía- 
mente como para preocupar demasiado a Bismarck, que no las 
tuvo cn consideración 

La guerra de 1866, una guerra de salón, alejada de toda- 
pasión nacional y justificada con el ansia de poder del Estado 
prusiano, significó un corte profundo en la historia alemana: 
representaba la exclusión definitiva de Austria del cuerpo germá- 
nico y la obligación para ésta de trasladar su centro de gravedad a 
los países danubianos, solucionando su conflicto secular con 
Hungría. Al antiguo Reich germánico de carácter supranacional, 
sucedió un Estado nacional bajo la dirección de Prusia. No falta- 
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ban en Alemania espíritus valerosos que deploraban esta situa- 
cién, y el publicista Constantino Frantz, teórico de un Estado 
federal Gross-Deutchsland ('Gran Alemania”), veía en ello, y no 
sin razón, un debilitamiento del germanismo: ¿cuál sería la posi- 
ción de esta “Pequeña Alemania” ante los grandes imperios que 
se iban formando en el mundo? Es indudable, también, que 
Austria, en caso de resultar vencedora, no hubiera sido capaz de 
solucionar los problemas suscitados por las aspiraciones del pue- 
blo alemán. Asimismo, la obra de Bismarck hay que situarla 
dentro del movimiento general de la época; tenía en sí misma la 
lógica de la verosimilitud histórica. 


6 LA CREACION DE LA CONFEDERACION 
DE ALEMANIA DEL NORTE 


La victoria del ejército prusiano transformó por completo la 
postura de los partidos políticos con respecto a Bismarck. El 
testimonio más característico de la crisis que se produjo en el 
liberalismo es la “autocrítica” del historiador Hermann Baumgar- 
ten en los Preussische Jahrbiúcher, donde afirmaba que, en ade- 
lante, el problema de la unidad debía estar por sobre el de la 
libertad. Sin embargo, lo que para algunos era una simple palino- 
dia, significó para otros una revisión profunda de sus antiguos 
conceptos; sería falso, por otra parte, considerar como una sim- 
ple “dimisión” del liberalismo una actitud que, para muchos, 
estaba justificada por el carácter complementario de la idea del 
Rechtstaat y del Machtstaat, familiar desde hacia tiempo al 
pensamiento político alemán. En todos los aspectos, 1866 signi- 
ficó para Jos alemanes el triunfo de la Realpolitik sobre las proo- 
cupaciones idealistas del período precedente; no se trataba ya de 
discutir una evolución en la que algunos veían “una ley natural” 
en el sentido darwiniano de la palabra, otros “un juicio de Dios”, 
y otros finalmente el cénit de la historia alemana a partir de la 
Reforma, una tardía yictoria del protestantismo sobre el nltra- 
montanismo. Además, Bismarck se adelantó a los descos de los 
liberales por reconciliarse con el Gobierno prusiano: mediante su 
proyecto de indemnidad (3 de septiembre de 1866), sugirió al 
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Landtag la ratificación de las medidas presupuestarias tomadas 2 
partir de 1862, lo que equivalía a reconocer los poderes financie: 
ros del Parlamento. Esta proposición, cuyo fin consistía en inte- 
grar a la burguesía liberal en el nuevo Estado, proyocó una ruptu- 
ra entre los liberales, muy afectados, por otra parte, por las 
elecciones del 3 de julio realizadas en plena crisis política. Sola- 
mente la mitad de los progresistas y una tercera parte del centro- 
izquierda se negaron a votar la ley de indemnidad, en cambio, la 
mayoría, agrupada en torno a Eduardo Lasker, firmó en septiem- 
bre una declaración por la que se mostraba partidaria de la conci- 
liación de “los deberes de una oposición vigilante y leal con el 
deseo de apoyar la política exterior del Gobierno, quedando 
constituido de este modo, con los líderes liberales de las provin- 
cias anexionadas, el embrión del partido “Nacional-liberal” que 
se convertiría, bajo la presidencia del hannoveriano Rudolf von 
Bennigsen, en el eje de la mayoría favorable a Bismarck. También 
se produjo una división en las filas conservadoras, grandes benefi- 
ciarias de las elecctones de.julio. Sadowa fue presenteda en el 
Kreuzzeitung como una victoria del espíritu prusiano, la que no 
tiene nada de particular si se piensa que el ejército estaba al 
mando de los junkers; pero muchos pensaban que había llegado 
cl momento de aplastar el liberalismo, y rechazaron el proyecto 
de la ley de indemnidad. Mientras que los partidarios de Luis de 
Gerlach adoptaban una actitud oposicionista, denunciando la 
exclusión de Austria y las anexiones como un atentado contra el 
derecho y la legitimidad, algunos diputados dirigidos por el conde 
Bethusy-Hucy Wilhelm von Kardoréf formaron un partido conser- 
vador moderado (Freikonservative Partel), en el que dominaban 
los notables renanos y silesianos aparte de altos luncionarios y 
diplomáticos, y que se mostró favorable a las innovaciones nacio- 
nales y constitucionales. 

Sin embargo, Bismarck había emprendido la reorganización 
de Alemania del Norte, dejada a la voluntad de Prusia. El derecho 
a la anexión, impugnado por Jacoby, apenas fue discutido, y 
Mommsen lo justificó por la voluntad de la nación de lograr su 
unidad. Los territorios anexionados, que Bismarck soñaba con 
dirigir y cuya burocracia huscaba —como en el Schleswig- 
Holstein— acallar las susceptibilidades, se vieron privados de sus 
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libertades seculares e introducidos en un Estado hacia el que no 
sentían en general muchas simpatías. Cuando se trató de una 
resistencia dinástica, como sucedió con el rey Jorge V de Hanno- 
ver, sus rentas quedaron secuestradas (septiembre de 1867) y las 
rentas aportadas por el “Welfenfonds” proporcionaron a Bis- 
marck sumas considerables que le permitieron manejar a la 
prensa. La idea de Bismarck consistía en conceder una amplia 
autonomía a las nuevas provincias. lo que significaba el punto de 
partida de una organización general de la Selbisverwaltung. 
Haciendo caso omiso del parecer de Treitschke, partidario de 
un programa anexionista más amplio, Bismarck firmó el 18 de 
agosto un tratado de alianza con 21 Estados alemanes, lo que 
originó el nacimiento de la Confederación de Alemania del Norte, 
a la que se adhirieron Sajonia y Hesse-Darmstadt con sus territo- 
rios al norte del Main. Tras conseguir que las dos Cámaras vota- 
ran, no sin dificultades, una ley electoral en la que se prescribía el 
sufragio universal para el futuro Reichstag, puso él mismo manos 
a la obra durante su descanso en la isla de Rúgen, y empleando 
las memorias preparadas por Max Duncker, Hermann Wegener y 
Karl Friedrich von Savigny, redactó bajo el título de “proyecto 
de Putbus” una especie de anteproyecto constitucional, cuyo 
texto, redactado por Lothar Bucher, fue presentado a los repre- 
sentantes de los diversos Estados. Bismarck debe ser considerado, 
pues, como el padre de la nueva Constitución. En su opinión, 
alejada de cualquier tipo de dogmatismo, trataba de establecer, 
recurriendo a la vez a la Constitución de 1815 y a la de 1849, un 
equilibrio entre las diversas fuerzas, y de “utilizar el poder de 
Prusia contra sus aliados, cl de éstos contra el particularismo 
prusiano, el del Reichstag contra estas dos fuerzas, y el de éstas 
contra cl Reichstag, es decir, de unos contra otros”. Su preocupa- 
ción esencial era la de conseguir que un día no lejano los Estados 
del Sur pudieran formar parte de la Confederación, aun cuando 
sabía perfectamente sus reservas al respecto; de ahí que deseara 
evitar todo lo que pareciera centralismo en el nuevo Staatenbund. 
Con esta mira, se creó un Bundesrat de 43 miembros, de los que 
sólo 17 eran prusianos, estableciéndose una división entre los 
poderes federales y los de los Gobiernos locales, de tal manera 
que los últimos mantenían su autonomía en materia de adminis- 
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tración financiera, judicial, obras públicas y enseñanza. Desde 
luego, la hegemonía prusiana quedaba asegurada por el derecho 
del rey de Prusia a declarar la guerra, como presidente de la 
Confederación y asistido por un canciller federal, firmar acuerdos 
y dirigir el Ejército, La representación de plenipotenciarios del 
Bundesrat estaba equilibrada por el Reichstag, elegido por toda la 
nación y cuya función consistía en oponer al particularismo de 
los Estados la voluntad unitaria de la nación, aunque las leyes 
estaban sometidas al veto del Bundesrat. 

El proyecto de Bismarck fue sensiblemente modificado por el 
Reichstag constituyente, en el que salieron elegidas, en febrero 
de 1867, una mayoría de nacional-liberales y conservadores 
moderados. En algunos puntos las enmiendas presentadas por los 
liberales iban más allá de los deseos de Bismarck. Es el caso 
especial de la enmienda Benningsen, que, con la intención de 
ampliar los poderes federales, propuso que las actas de la Presi- 
dencia de la Confederación fueran supervisados por el canciller, 
que se convertiría así en responsable de la política federal ante el 
presidente y el Parlamento: el cargo pareció a Bismarck demasia- 
do importante como para no ocuparlo él mismo, cosa que ya 
venía pensando en secreto desde hacía tiempo. Por otra parte, se 
lHegó a un compromiso respecto al derecho del Reichstag a votar 
el presupuesto, derecho que le fue reconocido de forma anual, 
excepto para el presupuesto militar, votado cada cuatro años. 
Bismarck se mostró, sin embargo, totalmente opuesto a tratar la 
cuestión de la formación de un régimen parlamentario; al negarse 
a aceptar la responsabilidad política del canciller ante las Cáma- 
ras, pensaba sustraer cl poder ejecutivo al control del Parlamento 
y al mismo tiempo salvaguardar la autoridad de los Estados, que 
se hubieran visto neutralizados por un Gabinete a merced de los 
cambios electorales. 

La creación de la Confederación de Alemania del Norte fue 
resultado de esta “revolución desde arriba”, que la impotencia de 
la nación en 1848 había hecho inevitable, pero que cra fiel reflejo 
de sus más profundos deseos. El nuevo Estado era bonapartista 
en su esencia, basándose a la vez cn la negación del legitimismo 
del Antiguo Régimen y del parlamentarismo burgués. Bismarck 
supo satisfacer mediante un “compromiso clasista” a la burgue- 
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sía, dejándole la dirección de la vida económica, y a la aristo- 
cracia, que conservó un lugar preminente en la Corte y el Ejérci- 
to. Pero ni la una ni la otra podían oponerse al poder del Estado, 
teniendo que someterse a su dependencia. El Ejército fue el 
instrumento básico de esta política, ya que se apoyaba a la vez en 
el cuerpo aristocrático de los oficiales y en la alta burguesía 
industrial, íntimamente vinculada a la política de armamentos. Es 
evidente que en un sistema semejante no se consultaba a la 
nación; se quiso convertir a los ciudadanos libres en súbditos, y, 
desde luego, todo estaba basado en una obediencia ciega a los 
dictámenes políticos. No sc puede negar, na obstante, que el 
sufragio universal, aceptado por Bismarck, para jugar una mala 
pasada a la burguesía liberal, fue un arma que, a pesar de su 
impotencia para modificar el carácter autoritario del régimen, iba 
a posibilitar la libertad de expresión y la agrupación de las capas 
insatisfechas de la nación. 
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ESTADISTICAS DE LA ECONOMIA 
Y LA POBLACION ALEMANA EN LA 
EPOCA DE LA FORMACIÓN DE LA UNIDAD 


1. Desarrollo de la máquina de vapor en Prusia de 1837 a 1875 


Total de 
Años Número Locomotoras Barcos  caballos-MP. 
1837 Lfads 419 - 4 7,513 
1849 .,.. l 445 429 90 67 148 
1361 ETA 7 000 1 449 198 365 576 
1875 <... 28703 6 606 295 2509 513 


2. Producción carbonifera del Ruhr desde 1792 hasta 1970 


Número de Producción Número de Producción 
Años minas (en 1000 Tm) Trabajadores por unidad 


1792 154 177 1357 130t 
1815 173 388 3 062 127 
1855 190 167 5935 129 
1850 198 1961 12741 154 
1860 2rd 4 276 28 657 149 
1870 215 11 571 50 749 228 


3. Emigración alemana (En miles de habitantes) 


ISZOJUSSO: ia 50 
CAST E Ao 210 
LAAOMIDO) A ns 430 
CSSUSISDO: ri 1161 


E. A A . 382 
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4. Progreso de las grandes ciudades alemanas 
(En miles de habitantes) 


Ciudades 1800 1850 1880 


TITO, AAA AAA id 172 419 —1122 
HAmburgo! emi eds 130 132 290 
MUNI ii ad A NOS 30 110 230 


IDE. dc AS AS 40 63 149 
Dresde Sii. as o 60 97 221 
Colonia ....... A OOO 50 97 145 


Breslau .,.. 


documentos 


1 Bismarck y el congreso de los principes de 1863 
Fuente: Principe de Bismarck, Pensées et souvenirs (París, 1899), tl, págs. 


422425, 


Otto Yon Bismarck cuenta en sus Pensées et souvenirs la lucha con su rey 
para impedirle asistir al Congreso de los príncipes convocado por Austria en 
Francfort. Asimísmo explica hasta qué punto deseaba una entente “dual” 


entre Austria y Prusia. 


El rey no se dio cuenta inmediata- 
mente de la falta de consideración 
que encerraba esta inesperada sor- 
presa, esta invitación, casi podría 
decirse esta “citación” a breve pla- 
20. La proposición austriaca la agra- 
dó probablemente porque contenía 
un clemento de solidaridad entre 
los soberanos enfrentados al libera- 
lismo parlamentario que por aquel 
entonces constituía un problema 
para €l misma en Berlín, La reina 
Isabel de Prusia (viuda de Federico 
Guillermo [V), que encontramos cn 
Wildbad, yendo de Gastein a Baden, 
me instó a que fuera a Francfort. 
Yo le respondí: “Si el rey no carn- 
bia de actitud, desde luego iré y 
resolveré sus problemas, pero no 
regresaré a Berlín como ministro.” 
La reina pareció bastante inquicta 
ante esta perspectiva y dejó de com- 
batir mis opiniones ante el rey. 

Si me hubiera rendido a los 
deseos del rey y le hubiera acompa- 
ñado a Francfort come pretendía, 


con el fin de transformar en el 
Congreso de los principes la rivall- 
dad austro-prusiana en una lucha 
común contra la Revolución y el 
constitucionalismo, Prusia no hu- 
biera variado exteriormente. Desde 
luego, baja la presidencia de Aus- 
tria, habría podido revisar su Cons- 
titución, con ayuda de las decisio- 
nes de la Dieta federal, de una 
forma análoga a lo que pasó con las 
de Hannover, Hesse, Meckiembur- 
go, y con las del principado de 
Lippe, de Hamburgo, de Luxembur- 
go, pero, al mismo tiempo, habria 
tenido que renunciar para siempre a 
interveniz en la cuestión alemana, 

No me fue nada fácil convencer 
al rey de que no fuera a Franciort. 
En el trayecto de Wilbad a Baden, 
hice todo lo posible para persuadir- 
le, y hablamos en francés sobre el 
problema alemán, debido a la gente 
sentada en frente nuestro en el 
vehiculo descubierto en que viajá- 
bamos. Cuando llegamos 2 Baden 
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creía haber convencido al soberano, 
pero en esta ciudad encontramos al 
rey de Sajonia, que en nombre de 
todos los soberanos renovó la invi- 
tación de ir a Francfort (19 de agos- 
to). Su Majestad no sabia cómo 
declinar esta petición. El rey repe- 
tía continuamente cl argumento: 
"Treinta soberanos reinantes y un 
rey que actúa de correo entre 
ellos.” El quería y respetaba al rey 
de Sajonia, que, por otra parte, de 
todos los soberanos era el de mayo- 
res cualidades personales para cum- 
plir esa misión. Hasta media noche 
no conseguí la firma del rey negán- 
dose a la proposición del rey de 
Sajonia. Cuando dejé a Su Majestad, 
estábamos ambos fisicamente ago- 
tados, debido a la tensión de la 
situación. La conversación que tuve 
con el ministro sajón, von Beust, 
dejaba entrever mi estado de ánimo. 
Pero la crisis fue superada y el rey 
de Sajonia, a pesar de mis temores, 
se fue sin intentar volver a ver a mi 
soberano. 

Al volver de Baden-Baden a 
Berlín (31 de agosto) el rey pasó 
cerca de Francfort que mostró bien 
a las claras su interés por permanc- 
cer al margen. La mayor parte de 
los soberanos, o por lo menos los 
más poderosos, no estaban nada 
conformes con tener que limitarse a 


soñar con un proyecto de reforma 
que, sin la presencia de Prusia, les 
dejaba aislados frente a Austria, sin 
protección ante la rivalidad de las 
dos grandes potencias... los Estados 
secundarios no deseaban, en Franc- 
fort, ni una dirección exclusivamen- 
te prusiana ni exclusivamente 2us- 
triaca, pero querían conseguir una 
situación lo más influyente posible 
dentro de una “Triada”, lo que 
obligaría a cada una de las dos gran- 
des potencias a conseguir el apoyo 
de los Estados secundarios, Frente a 
Austria, que pretendía tratar sin 
Prusia, los Estados respondieron 
invocando la necesidad de empren- 
der nuevas negociaciones con Pru- 
sia, manifestando su deseo por 
iniciarlas ellos mismos. La respuesta 
a los designios austriacos no era 
demasiado diplomática en su forma 
como para no provocar ciertas sus- 
ceptibilidades en Viena. El efecto 
producido sobre el conde Rechberg, 
preparado gracias a las bucnas rela- 
ciones con las que nos encontramos 
al final de nuestra meta común en 
Francfort, provocó la declaración 
de que el camino a Berlín mo era 
más largo ni más difícil para Austria 
que para los Estados secundarios. 

El descontento provocado por el 
fracaso de la proposición fue, en mi 
opinión, «€l móvil principal que 


impulsó al Gabinete vienés a enfren- 
tarse a las opiniones de la Dieta 
federal y a entenderse con Prusia. 
Esta nueva dirección política hubie- 
ra satisfecho los intereses de Aus- 
tria, incluso si se hubiese prolonga- 
do durante mucho tiempo. 

Pero para ello hubiera sido preci- 
so ante todo que Rechberg conti- 
nuara en el poder. Si se hubiera 
creado en la Confederación una 
dirección dual que no hubiera re- 
chazado a los demás Estados, una 
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wez hubiera existido el convenci- 
miento de que el acuerdo entre las 
dos principales potencias era gimce- 
ro y permanente, el pacto austro- 
prusiano habría logrado acallar 
también las veleidades de reconsti- 
tuir La Confederación del Rhin, 
que descaban algunos ministros de 
Alemania del Sur y que se manifes- 
taban claramente sobre todo en 
Darmstadt, a pesar de lo que diga el 
conde Beust en sus Memorias. 


2 La opinión alemana y la guerra de 1866 


Fuente: R. V. Ihering, Briefe an seine Freunde (Leipzig, 1918), págs. 196-198 


y 205-207, 


El jurista Rudolf von lhering expresa, en diversas cartas a sus amigos, opinio- 
nes diametralmente opuestas acerca de Bismarck, antes y después de 


Sadowa. 


a. Escribe el 1.9 de mayo de 1866 
a]. Glaser: 


Estoy seguro de que jamás guerra 
alguna se ha maquinado de forma 
tan descarada, con una ligereza tan 
escandalosa como la que Bismarck 
está preparando contra Austria. Mis 
más íntimos sentimientos se han 
visto sublevados por esta violación 


de los más elementales principios 
del derecho y la moral. Dios es tes- 
tigo de que no tengo demasiadas 
simpatías hacia Austria; es más, 
siempre he pasado por uno de sus 
adversarios —quiero decir adversario 
de su sistema político, no del pue- 
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blo austriaco al que aprecio sincera- 
mente—... Soy partidario conven- 
cido de la influencia prusiana en 
Alemania del Norte, a pesar de que 
tengo mis reservas sobre el actual 
sistema político de Prusia. Pero 
antes preferiría cortarme una mano 
que tomar paric en una operación 
tan repugnante como la que la polí- 
tica prusiana está emprendiendo 
contra Austria —hecho que por su 
insondable perfidia violenta a todo 
ser humano honesto—. Nos pregun- 
tamos llenos de estupor: ¿es posible 
que lo que todo cl mundo entiende 
por groseras mentiras, se proclame 
como verdad entre nosotros? En- 
tonces, ¿es Austria quien ataca a 


b. Escribe el 19 de 
B. Winscheid: 


agosto a 


Mi querido amigo, qué dicha poder 
vivir en esta época y ser testigos de 
este giro histórico no comparable a 
nada «de la historia de Alemania de 
los últimos diez siglos. Durante 
años he envidiado a los italianos por 
haber logrado en tan poco tiempo 
lo que parecía prometer un largo 
futuro de espera; he soñado con un 
Cavour alermán o un Garibaldi, Me- 
sias de mi pais. Y mira por donde 
acaba de aparecer en la persona de 


Prusia? Hasta una criatura sabría 
darse cuenta que lo que ocurre es 
precisamente lo contrario... Lo más 
lamentable es que, una vez empren- 
dida la guerra, los principios se han 
de enfrentar a los intereses, ¿A qué 
país deseariamos ver triunfador, a 
Austria o a Prusia? No podemos ele- 
gir; nos vemos obligados a tomar 
partido por la mala causa, ya que 
no podemos permitir que Austria se 
inmiscuya en los asuntos alemanes, 
Aquí todo el mundo detesta esta 
guerra y nadie piensa en que el re- 
sultado de este conflicto sea lo que 
debamos ansiar. Vamos a enfrentar- 
nos alemanes contra alemanes, €s 
decir, una guerra civil... 


Bismarck, al que tanto se ha crítica- 
do, ¿Será posible que podamos 
soñar, que podamos ver convertido 
lo imposible en real? Lo mismo que 
vos, temia esta guerra, ya que consi- 
deraba mejor preparada militarmen- 
te a Austría que a Prusia. Pero, ¿se 
ha visto alguna vez, a través de la 
historia, un triunfo tal de la inteli- 
gencia y el valor moral sobre la 
fuerza bruta? Hay algo que, en ver- 
dad, es digno de admirar en el espí- 


ritu que anima a nuestra pequeña 
Prusia, ese espíritu que nos levanta 
del estado de postración, impoten- 
cia y abyección para conseguir dar 
al nombre alemán en Europa un 
vigor y un resplandor desconocidos 
desde hacía mil años. Inclino mi 
cabeza ante el genio de Bismarck 
que ha llevado hasta la cima una 
obra maestra de capacidad política 
y de acción, difícil de hallar igual 
en la Historia. ¡De qué manera ha 
sabido entretejer los hilos de esta 
gran trama de modo que ninguno se 
rompiera! ¡Con qué sabiduría y 
precisión ha sabido emplear todos 
esos engranajes —su rey, Napoleón, 
su ejército, la Administración, Aus- 
tria y sus fuerzas—...! ¡Una obra 
maestra de genio! Le he disculpado 
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todo lo que haya hecho hasta aho- 
ra, € incluso podría decir que estoy 
plenamente convencido de que era 
preciso que actuara como lo hizo. 
Lo que para nosotros, los profanos, 
parecía arrogancia criminal, ha 
resultado ser a fin de cuentas el úni- 
co camino viable para conseguir el 
fin ansiado. Es uno de los más gran- 
des hombres del siglo. Es algo de un 
valor infinito haber tenido la suerte 
de vivir en su tiempo, Un hombre 
de acción de su talla, y de una ac- 
ción nada aventurada, sino absolu- 
tamente reflexiva y prudente en 
todos los aspectos tanto política 
como moralmente, vale por un cen- 
tenar de hombres llenos de princi- 
pios liberales y de una estéril hones- 
tidad. 
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NOTA BIBLIOGRAFICA Y ASPECTOS EN CONTROVERSIA 
La personalidad de Bismarck 


Mitificado, a veces divinizado por los historiadores alemanes, como aún se pueda apre- 
ciar en la obra reciente de A, O, MEYER, Bismarck. Der Mensch und der Staatsmann 
(Stuttgart, 1949), y demasiadas veces criticado bajo el ángulo del liberalismo parlamen- 
tario, como por ejemplo en la biografía de E, EYCK, Bismarck. Leben und Werk, 
2 vols, (Zurich, 1941), Bismorck no ha encontrado aún su historiador. Sin embargo, 
hay que poner en claro algunos puntos, 

Era inevitable que su personalidad, verdadero complejo de contradicciones, fuera 
objeto de vivas controversias, de tas que se hace eco la última edición de E. ZECHLIN, 
Bismarck un die Grundlegung der deutschen Grostrmecht (Stuttgart, 1960), Para este 
autor, no hay lugar a dudas del espiritu religioso de Bismarck, que había encontrado en 
la te de Lutero menos una satisfacción inteleciual que un apoyo en las pruebas sufridas 
durante su vida y el medío de enfrentarse a ellas: Bismarck se crela soldado de Dios y 
sólo se sentía responsable ante El. De la misma opinión participa L, Y. MURALT, en 
Bismarcks Verantwortlichkeit (Gotinga, 1955). Bismarck imponía por su personalidad 
moral; su interés personal estaba fuera de sus cálculos, despreciaba los honoses que 
confiere el poder y no toleraba a su lada ni ta frivolidad ni la negligencia, 

Uno de los rasgos más significativos de Bismarck era su carencia de dogmatismo. 
No pretendía hacer juicios de velor sobre las doctrinas, sino sacarles el mejor partido 
para lograr sus finés. Según to que consideraba más importante para el interés supremo 
del país, tomaba una u otra postura ante conservadores, liberales o socialistas, El 
historiador A. JJ, P., TAYLOR, en The Course of german History, A Survey of the 
Developrnent of Germany since 1815 (Londres, 1946), ha querido apreciar en él la 
expresión de la clase de los junkers y explica su política en función de esa hipótesis: si 
se negó a mostrarse partidario de una Gran Alemania fue a causa de que, de haberlo 
hecha, hubiera tenido que enfrentarse a Rusia, de cuya alianza no podias desprenderse, 
ya que la precisaba para someter a Polonia y asegurar el disfrute de la propiedad a los 
terratenientes. Pero eso sería limitar demasiado el pensamiento del canciller, que en 
1867 hizo las paces con la burguesía liberal, con el consiguiente escándalo de los 
conservadores. En su Jorma de manipular las grandes tendencias políticas, hay en 
Bismarck una, manera de actuar que recuerda el bonapartismo, por cuya razón, 
H, GOLLWITZER, en Der Cásarismus Napoléons HU im Wiederhall der Gffentlichen 
Meinung Deutschlands (Historische Zeitschrift, 1, 173, 1952) había señalado los méto- 
dos "cesaristas” del político alemán y las razones de su ruptura con los conservadores. 
Recientemente, O, PFLANZE, en Bismarck and the Development of Germany in the 
Period of Unification 1815-1871 (Princeton, 1963), ha mostrado cómo Bismarck supo 
separar, lo mismo que Napoleón 111, el nacionalismo del liberalismo, y el conservaduris- 
mo del monarquismo legitimista, 

Que para Bismarck el Estado era Prusia y que se dejó arrastrar por la idea del 
Estado prusiano y no por da de la nación alemana, es lo que desde hace tiempo ha 
revelado un profundo estudio de su pensamiento político, F. SCHNABEL, en Das 
Problem Bismarck [Hochland, 1999), ha definido al canciller como un representante de 
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ta diplamacia clásica, indiferente a los intereses y necesidades de su pueblo, 4n apeñas 
comprensión hacia los problemas económicos, sociales y religicsos de su tiempo, En 
resemidas cuentas, habria creado una '"Pegueña Alemania” sin la suficiente preparación 
para la complicada labor que le reservaba su difícil! situación en Europa central y que 
no podía mantenerse en pie a no ser por un complicado sistema de alianzas y 'a 
desireza diplomática del canciller. Tal vez —plensa Schnabel—, la verdadera solución 
residía en una federación de los Estados de Europa central, como habla sugerido 
Constantino Frantz, G, RITTER, en Europa und die deutsche Frege (Munich, 1948), 
nos presenta a un Bismarck diplomático al estilo de Federico |, dominado por la razón 
do Estado, inaccesible a la pasión nacional y al militarismo conquistador y acérrimo 
partidario de las guerras de Gabinete del Antigua Régimen. En toda caso, si hay algo 
que resulta de una claridad meridiana en Bismarck, es su total ausencia de pangermanis- 
ma y racismo; 5u hostilidad hacia todas las formas de democracia, como prueba 
H, RGTHFELS, en “Problerne einer Bismarcks Biographie”” [Review of Politics, 1947), 
na era menos manifiesta hacta cualquier tipa de macionalisma, ai que sacrificó mucho 
menos que los liberales del Parlamento de Francfart, Y. MOMMSEN, en Bismarck, Ein 
patitisches Lebensbild (Munich, 1959) lega incluso a pretender que su meta era conse- 
guir la hegemonja prusiana Únicamente sobre Aternania del Norte, y que las intrigas de 
la política francesa fueron tas que le llevaron a crear el Reich “pequeño-alamán”. 

Uno de los aspectos más curiosos de la política bismarckiana consiste en su 
aptitud para trazarse dos o más tíneas de conducta, en tener siempre a mano una 
“alternativa” cuando veía que su política iba a sufrir un serio revés, Teniendo en 
cuenta este “dualismo”, sería inexacto decir que Bismarck quer/la sistemáticamente la 
exclusión de Austria del cuerpo germánico; por el contrario, hay que admitir que 
sempre tuvo en cuenta la posibilidad de solucionar la cuestión alemana con Austria, 
dentro de una actitud conservadora y dinástica, tal como expresa A. STADELMANN 
en Das Jahr 18965 und das Problem deutscher Pofitik (Oldenburgo, 1933). La prueba de 
ello ha sido también realizada a propósito de la misión de Gablenz poco antes de la 
querra de 1866, por O, BECKER, en Bismarcks Ringen um Deutschtends Gestallung 
(Heidelberg, 1958), quien piensa que la reforma de la Constitución germánica se hubie- 
ra podido llevar a cabo sin tener que romper con Austria, mediante un compromiso. 
Sin embargo, cabe preguntarse si una solución de este estilo era compatible con el genio 
titánica de Bismarck y las ambiciones que alimentaba con respecto a su pals, Desde 
luego sería un craso error representario como un hombre fuera de su tiempo, nadie 
como él supo comprender lo que las masas deseab3n, ni tampoco nadie supo entender 
que el auge del movimiento popular exigía ua nuevo tipa de política, como muy bien 
ha sabido mostrar O, FFLANZE, op. cit 

Por discutidos que sean sus métodos y sus fines, la vbra de Bismarck fue una Gbra 
maestra diplomática, En su magnífico manual, Die Reichsgnindung (Francfort, 1967), 
E. ZECALIN trata de forma convincente el análisis de las dwersas actitudes de Bis- 
marck con respecta a los problemas con que tuvo que enfremiarse, Por el contrario, 
W,E. MOSSE en The European Powers and the German Question 1915-1877 
(Cambridge Liniversity Press, 1958), y W, N, NEDLICOTT, en Bismarck and Modern 
Garmany (Londres, 19651, lienden a minimizar los obstáculos y a demostrar que la 
unidad alemana se realizó sin la oposición formal de las Grandes Potencias, 
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La interpretación económica del problema unitario 


Se conoce desde hace tiempo. gracias a los trabajos de P. BENAEATS, Les origines de 
fa grande industrio allermande (Peris, 1933] y de E. FRANZ, Der Entscheidungskarnpf 
um die wirschafis-politische Fúókrung Deutsehlands 1856 bis 1867 (Munch, 1933) la 
importancia del factor económica en la formación de la unidad alemana. los conflictos 
por la dirección del Zollverein que estallaron en 1852, y luego en -+862, tueron su 
consecuencia, El interás del libro de H, BOEHME, Oeutschlands Weg Reichsgriilndgszo it 
¿Colonia y Berlín, 1966) estriba en la explicación que da sobre la solución pequeño- 
alemán que desde el principio estuvo apoyada por los medios infiuyentes del comercio 
Y la industria, qué buscaban el establecirmiento del librecambismo, de acuerdo con et 
consejero ministerial Hudalf von Delbruck, más tarde director de la Cancillería, Bajo 
esta perspectiva, la formación del Reich debe interpretarse más como resultado de la 
revolución industrial operada en los años cincuenta que como el triunfo de un genio 
político; Bismarck aparece corno el servidor de ciertos intereses económicos que, bajo 
el ideario librecambista, agrmparía a tos grandes propietarios del Éste, a comerciantes e 
industriales ansiosos de conseguir materias primas a precios asequibles, Además, sería 
un “grupo de presión” del mismo tipo el que obligaría e Bismarck más tarde a tender 
hacia el proteccionismo. A) presentar así, según la óptica económica y financiera, la 
historia del movimiento enitario, H. Bosehme ha puesto fin a esa historiografía que, 
desde Trelischke, consideraba la unidad alermana como un capítulo de la vida de 
Bismarck, y ha iniciado la historiografía de las estructuras sociales en esa época. Para 
tener una panorámica de los trabajos que siguen esta pauta, cf. Probleme der Reichs- 
srúndungszeit 1848-1879 (hog. von A, BOEHME, Neue wissentschafttiche Bibliothek, 
Colonia y Berlín, 1968). H. A, WINKLER, en especial, ha insistido en ia importancia 
del acuerdo comercial de 1862 pare el acercamiento entre la alta burguesía y el Gobier- 
ño, y el hundimiento de la oposición liberal en Prusia después de Sedowa. 


La fundación 


del Imperio | IX 
alemán 


Después de las victorias de 1866, Bismarck tenía aún que atrave- 
sar la línea del Main. Pero entonces se puso de manifiesto que el 
particularismo seguía siendo un sentimiento alemán ampliamente 
extendido y con el que Bismarck no deseaba chocar de frente. 
Ante el “estancamiento” de su política interna, la lucha con el 
“enemigo hereditario” le iba a proporcionar una diversión útil: 
Sedan le permitirá acabar con la última resistencia. El Imperio 
formado por él, combinando los elementos federalistas con una 
fuerte dosis de centralización, supondrá un acuerdo entre las: 
diversas tendencias cuyas contradicciones está dispuesto a arbi- 
trar y solucionar. Sin embargo. esta obra maestra, que iba a abrir 
grandes horizontes de prosperidad y grandeza a una Alemania 
finalmente unificada, dejaba sin solución graves problemas, de lo 
que Bismarck era consciente: ni la minoria catóhca ni la clase 
obrera encontraron su sitio en el sistema político edificadu La 
logica de la unificación anunciará, a partir de 1870, una seric de 
conflictos que constituirán el entramado de la historia alemana 
entre 1871 y 1918. 


1 BISMARCK Y ALEMANIA DEL SUR 


El que los Estados del sur de Alemania entraran a formar parte de. 
la organización de la Confederación de Alemania del Norte, había 
sido una preocupación constante de Bismarck; el texto mismo de 
la Constitución preveía esa eventualidad, contta la que, por cier- 
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to, se oponía, en el plano internacional, el artículo 4 del tratado 
de Praga. Bismarck estableció con los Estados de Alemania del 
Sur, que por desconfianza hacia Baviera, no habían podido for- 
mar un Súdbund, como deseaba Napoleón III, dos tipos de rela- 
ciones' en el plano militar $e firmaron secretamente tratados de 
alianza ofensivo-defensiva, logrados por temor a las ambiciones 
territoriales francesas que obligaron a los Estados a organizar sus 
ejércitos al estilo prusiano, y que Bismarck hizo públicos en 
marzo de 1867. en el aspecto económico se negociaron, a pesar 
de algunas resistencias, nuevos acuerdos comerciales que estrecha- 
ban los lazos del Zollverein, en especial por la creación de un 
consejo federal y de un Parlamento aduanero, formado por los 
diputados del Reichstag y los de los Estados de Alemania del Sur, 
elegidos por sufragio universal. Bismarck supo unir hábilmente 
los asuntos militares con los económicos, dado que Prusia no 
ratificaba los tratados del Zollverein si los acuerdos sobre la alian- 
za no eran plenamente aceptados A su parecer, la línea del Main 
no era una “muralla” sino una “reja” a través de la cual debia 
pasar “la corriente impetuosa de la idea nacional”. Por otra parte, 
formaba parte de sus intenciones limitar las susceptibilidades de 
Alemania del Sur; convenía contemporizar hasta que se conven- 
ciera de los beneficios que podría obtener adhiriéndose a la 
Confederación. 

Con todo, iba a encontrarse en este aspecto con margas 
decepciones. Las elecciones del Parlamento aduanero (febrero y 
marzo de 1868) mostraron, si no en Baden y en la parte del 
Hesse-Darmstadt que no formaba parte de la Confederación del 
Norte, sien Wiirttemberg y Baviera, un sentimiento particularista 
muy pronunciado. Desde luego, en estos países Prusia podía 
contar con apoyos, especialmente en la industria y la fracción 
protestante de la población (Deutsche Parter en el Wúrttemberg y 
Fortschritisparteí en Baviera). Pero en los medios demócratas 
wurtemburgueses, que estaban cnorgullecidos de su largo pasado 
de vida cultural y de democracia municipal, así como en los 
medios clericales de la vicja Baviera, sostenidos en su particula- 
rismo por el Beobachter de Stutigart o las Historisch-politische 
Blatter de Munich, la opinión general continuaba siendo visceral- 
mente hostil a la hegemonía del Norte, sintetizándose perfecta- 
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mente este estado de. ánimo con la frase: Steuer zahlen, Soldat 
seta, Maul halten... (“Pagar impuestos, hacer de soldado, y se 
acabó”). De los 80 diputados clegidos, 49 eran “antiprusianos” 
no porque rechazaran el Zollvereín, sino porque no querían oí 
hablar de vínculos políticos con Prusia; formaban un partidc 
“sudalemán” que halló cierto apoyo cn los “viejos conserva: 
dores” prusianos. El Parlamento aduanero se convirtió en un ins- 
trumento sin valor para los intereses de Bismarck; muchos libera- 
les le sugerían que empleara la violencia, basándose en las 
tendencias nacionales que se desarrollaban vigorosamente en el 
Gran ducado de Baden; pero el canciller quería evitar cualquier 
cosa que pudiera provocar que Stuttgart y Munich entraran en la 
órbita de Viena o Paris. Ello no le abstaculizó en su tarca por 
dirigir la Confederación del Norte, transformándola paulatina- 
mente en el embrión y eje del futuro Estado unitario. El papel 
desempeñado en este campo por Rudolf von Delbrúck, ahora 
director de la cancillería y suplente de Bismarck en el Bundesrat, 
fue preponderante. Logró que el Reichstag votara toda una serie 
de medidas económicas, cuya importancia no cra menor en lo 
militar que en lo constitucional, con la doble finalidad de acabar 
con la diversidad de sistemas y reglamentos que hasta aquel 
entonces habían prevalecido en Alemania, y de responder al 
continuo progreso del espíritu de empresa. Se suprimieron los 
pasaportes; se unificó el sistema de pesas y medias; el marco 
—una tercera parte del tálero— se convirtió en la moneda única de 
cuenta; se unificó el derecho comercial y desapartcieron las res- 
tricciones que aún subsistían con respecto a la libertad industrial 
y comercial (junio de 1869), creándose un buen número de socie- 
dades por acciones (enero de 1870). 

La situación parecía plantear cierta preocupación en Baviera, 
donde el rey Luis 1, que subió al trono en 1864, extraordina- 
riamente dotado, ferviente músico y admirador de Wagner, pero 
inestable y raro, apenas se preocupaba de los asuntos públicos, 
aunque conservaba el orgullo dinástico de los Wittelsbach como 
para prescindir de sus prerrogativas. Después de 1866 tuvo como 
ministro más importante al príncipe Clodoveo de Hohenlohe- 
Schillingfúrst, que pertenecía a una familia mediatizada, católica 
liberal, y que no era enemigo sistemático de Prusia, cuya hegemo- 
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nía —pensaba— era inevitable, pero que debía tener en cuenta 
una opinión particularista. En el plano federal, Hohenlohe pre- 
conizaba una unión bastante superficial entre los cuatro Estados 
del Sur y la Confederación de Alemania del Norte, así como una 
alianza con Austria: supremo esfuerzo por conservar el principio 
de la Mitteleuropa; y con este fin había enviado al conde Tauff- 
kirchen a Berlín y a Viena, pero sin éxito. Tras las elecciones de 
noviembre de 1869, el “partido patriota”, que agrupaba a todas 
las fuerzas antiprusianas, obtuvo la mayoría electoral y Hohen- 
lohe fue sustituido por el conde Bray: a partir de entonces, la 
renovación de los acuerdos de alianza con Prusia se convirtieron 
en un verdadero problema. La situación no era mejor en Wirt- 
temberg, donde la esposa del rey Carlos, Olga, hija del zar reinan- 
te, y el ministro de Asuntos Exteriores, von Varnbihler, inten- 
taban preservar la independencia de su país, en tanto que los 
demócratas organizaban manifestaciones masivas durante el oto- 
ño de 1868 pidiendo la sustitución del sistema militar prusiano 
por el de las milicias suizas, aunque sin rechazar la adaptación 
progresiva del ejército wurtemburgués al ejército prusiano gracias 
a la acción perseverante del jefe del Estado Mayor, general von 
Suckow. En cuanto a Dalwigk, no disimulaba su deseo de que se 
formara una Confederación del Rhin y contaba con que, en caso 
de guerra franco-prusiana, Austria intervendría y acabaría 
poniendo fin a las aspiraciones hegemónicas de Prusia. 

principios de 1870 se tenía la impresión de que la máquina 
mentada por Bismarck no funcionaba satisfactoriamente; él 
mismo pasaba por tases de optimismo y de pesimismo. No 
obstante, seguía considerando que no había que forzar las cir- 
cunstancias sino dar tiempo al tiempo, lo que, desde luego, no 
agradaba a los nacional-libcrales. En febrero se negó a dar su 
asentimiento a una moción de Lasker que pretendía la unión 
inmediata del Gran ducado de Baden a la Confederación. Consi- 
deraba que el problema de la unidad alemana podia solucionarse 
por la vía diplomática. Su genio se manifestó en que ante las 
circunstancias difíciles por las que tenía que pasar, si no logró 
superar la crisis interna, al menos consiguió atenuar las tensiones 
arriesgándose a una acción en el exterior en la que todos los 
alemanes estaban interesados. 
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2 LA TENSION FRANCO PRUSIANA 
Y LA CANDIDATURA HOHENZOLLERN 


La cuestión del Luxemburgo iba a ser decisiva en la deterioriza- 
ción de las relaciones franco-prusianas. Cuando Bismarck hizo 
saber, por medio de su nota del 8 de agosto de 1866, a su embaja- 
dor en París, Goltz, que se opondría a la cesión de cualquier 
territorio alemán, pero que consideraba aceptable una ampliación 
del territorio francés en Bélgica y Luxemburgo, no preparaba una 
trampa a Napoleón IU; parece ser que no concedía mucha impor- 
tancia a la fortaleza de Luxemburgo, posesión del rey de Holan- 
da, que no había podido entrar a formar parte de la Confede- 
ración, pero donde había una guamición prusiana, La tensión no 
surgió sino cuando el rey holandés pidió el parecer del rev de 
Prusia con motivo de una cesión; la opinión pública alemana se 
inflamo; Bismarck, que creía que la diplomacia francesa había 
querido comprometerle, se hizo interpelar en el Reichstag el 
1.2 de abril de 1867 por Bennigsen y declaró firmemente que no 
toleraría la anexión de Luxemburgo; sin embargo, a pesar de la 
opinión de Moltke, se negó a provocar un conflicto amado: 
durante una conferencia mantenida en Londres en mayo de 
1867, la fortaleza de Luxemburgo fue desmilitarizada: cl país 
siguió en el Zollvereín y quedó bajo la protección de las grandes 
potencias. 

En Francia, la cuestión de Luxemburgo dejá un profundo 
sentimiento de amargura, aumentando las ansias de”una vengan- 
za de Sadowa”. Napoleón HI abandonó a partir de este momento 
la idea, tanto tiempo mantenida, de una alianza con Prusia, inchi» 
nándose hacia Austria, que parecía ansiosa por lograr el encuen- 
tru de los dos emperadores en Salzburgo (agosto de 1867). Pero 
este acercamiento, tan deseado por el canciller austríaco Beust y 
contrarrestado por los húngaros, no pudo desembocar en una 
alianza positiva contra Prusia, como tampoco las negociaciones 
de 1869 entre Francia, Austria y el reino de Italia, ni las conver- 
saciones militares en las que participó, por parte de Ausrrla, €l 
archiduque Alberto. Austria buscaba, sobre todo, aunque sin. 
éxito, no una guerra de desquite, sina interesar a Francia en su 
pul ítica balcánica, 
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Bismarck wguía cop cierta indiferencia la evolución de la 
política francesa. Siguió manteniendo buenas relaciones con 
Rusia, sólo afectadas de forma pasajera por las anexiones en Ále- 
mania del Norte; firmó con el canciller Gortchakow el tratado de 
marzo de 1868, que, sin establecer entre ambos países una alian- 
za efectiva, permitia a Rusia una relativa libertad de acción en los 
Balcanes, a cambio de la seguridad de un apoyo diplomático en cl 
caso de que Austria quisiera ayudar a Francia, Por lo que respecta 
a Inglaterra, procuró despertar su desconfianza respecto a las 
ambiciones napoleónicas con motivo del asunto de la compra del 
ferrocarril belga de Luxemburgo por una compañía francesa. No 
obtuvo la alianza de Inglaterra, pero consiguió la seguridad de 
que en caso de que estallara una guerra continental, aquélla no 
apoyaría a Francia. Consideraba, pues, que este pais había queda: 
do aislado, comenzando contra él el complicado juego diplomá- 
tico que dirigirá con mano maestra desde 1871 hasta 1890, ¿Se 
puede aceptar el hecho de que el canciller considerara la guerra 
contra Francia como la única salida posible de su política? Desde 
luego, siempre se opuso a una guerra preventiva. Fundaba sus 
esperanzas en el Imperio liberal y en la subida al poder de Emile 
Ollivier, al que consideraba incapaz de oponerse por la fuerza a la 
formación de la unidad alemana. En cl fondo, pensaba en las 
armas y en la resignación del Gobierno francés. Por otra parte, 
ante el estancamiento del movimiento nacionalista alemán, se 
mostraba circunspecto: aunque a principios de 1870 soñara con 
dar a la Confederación del Norte el nombre de lmperio alemán, 
antes de decidirse sondeó a través de los diplomáticos ingleses Las 
posibles reacciones de las Tullerías, renunciando a su proyecto en 
cuanto tuvo referencias de la oposición francesa. 

La candidatura de un principe de la casa Hohenzollern al 
trono de España, fue la circunstancia determinante de la creación 
del Imperio alemán. 

El general Prim, jefe del Gobierno provisional español, pro- 
puso en febrero de 1870 la candidatura del príncipe Leopoldo de 
Hohenzollern-Sigmaringen, católico y hermano del rey de Kuma- 
nia. Después de dudar bastante tiempo sobre la postura a tomar, 
Leopoldo, dada la insistencia de Bismarck, aceptó la candidatura, 
tras vencer las objeciones del rey Guillermo. El 3 de julio de ese 
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mismo año, llegó a París la noticia de la candidatura alemana, que 
pareció una amenaza y una provocación intolerable. Apoyada 
discretamente por las potencias europeas, la diplomacia francesa 
obtuvo el "non placet” de Guillermo (12 de julio). El asunto 
parecía concluido cuando el emperador, presionado por la empe- 
ratriz y el ministro de Asuntos Exteriores, Gramont, exigió garan- 
tías para que en el futuro no se volvicra a producir una candida- 
tura de ese tipo. Guillermo se negó a aceptar esa demanda de una 
forma cortés aunque firme, ocasión que aprovecho Blsmarck, 
abreviando y endurcciendo los términos del telegrama en el que 
el rey, que por aquel entonces se halla reposando en el balneario 

c Ems, relataba las conversaciones sostenidas con el embajador 
Benedetti, para afrentar a Francia. La reacción de París fue tal 
como había esperado Bismarck: el 14 de julio, dos consejos de 
mitifstros pasaron dc la idca de un congreso europeo a la de una 
solucion armada de la crisis. El 15, el Cuerpo legislativo voto los 
creditos militares. 

¿Guál fue el papel de Bismarck en la iniciación de las hostili- 
dades? No se puede aceptar el hecho de que la candidatura del 
Hohenzollern fuera una maquinación del canciller para impedir la 
alianza franco-austro-laliana, a la que apenas concedía importan- 
CTI, fampoco cs adimfiible la idea de que su lunalidad al provocar 
la crisis española, cstribara en provocar la guerra: al ser ésta la 
“ultima rativ” de la diplomacia de esa época, Bismarck debio 
considerar su cventualidad, pero no su fatalidad, Su objetivo, al 
apoyar la candidatura de l.eopouldo, consistía, en primer lugar, en 
proporcionar a la casa de Hohenzollera un empaque reservado 
hasta entonces a los Habsburgo, alejar de Prusia la amenaza de 
una coalición de las potencias católicas, comprendida España y, 
sobre tudo, debilitar la posición de Francia, obligándola a acep- 
tar, cuando llegara el momento adecuado, la unidad alemana. La 
actitud adoptada por Gramont en el Cuerpo legislativo así como 
el apoyo que encontró en el Parlamento y en la opinión pública, 
ardientemente opuesta a Prusta, hicieron inevitable el conflicto 
bélico; al exigir unas “garantías” inaceptables, la diplomacia tran- 
cesa se colocó en una situación trreversible en la que estaban 
comprometidos su paz o su Honof. El telegrama de Ems concedió 
a Bismarck la oportunidad de aprovithar la ocasión, que el 
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Gobierno francés le presentaba en bandeja, para evitar una derro- 
ta diplomatica, derrota que hubiera tenido unas consecuencias 
tremendas para el prestigio de Prusia y la formación de la unidad 
alemaga Bismarck transformó una crisis dinástica en un asunto 
nacional que halló un cco unánime en la opinión pública alema- 
na. El sentimiento del honor deshonrado prevaleció subre todas 
las demás consideraciones, hecho que el mismo conde Bray cons- 
tató al afirmar: “El curso de los acontecimientos se ha transfotr- 
mado; la candidatura española ha dejado paso al problema 
alemán que está empezando.” El mecanismo de las alianzas mili- 
tares no halló ningún obstáculo en desarrollarse contra Francia, al 
ser esta nación la que inició las hostilidades. 


3 LA GUERRA DE 1870-1871 CONTRA FRANCIA 


La principal preocupación de Bismarck durante la guerra consis- 
tía en mantener a Francia aislada, localizando el conflicto. En 
Austria, Bcust había tratado con Italia la posibilidad de una 
mediación armada, pero Francia se negó a abandonar Roma, con- 
dición indispensable para que el plan entrara en vigor; en cuanto 
a Inglaterra, Bismarck se encargó de inquictar la opinión pública 
británica al hacer público el proyecto de agosto de 1866 en el 
que se hacia referencia a lá anexión de Bélgica por Francia a 
titulo de “compensación”. En un sentido, la capitulación de 
Sedan (2 de septiembre de 1870), seguida de la proclamación de 
la República en París, no facilitó su labor: era evidente que el 
nuevo Gobierno francés no iba a conseguir ningún apoyo en 
Europa dado que su situación militar, agravada por lí rendición 
de su mejor ejército en Metz (20 de octubre), se hallaba en una 
situación desesperada; pero Bismarck se preguntaba si las poten- 
cias neutrales, un tanto inquietas por el trastorno sufrido por el 
equilibrio europeo a causa de la guerra, no intentarian imponer 
su mediación, La denuncia por parte de Rusia de la cláusula del 
tratado de París, relativa a la neutralidad del mar Negro (30 de 
octubre), al provocar la reacción de Inglaterra y Austria, preo- 
cupó a Bismarck que, sin embargo, logró reunir una conlerencia 
internacional de la que la propia Francia se consideró excluida. El 
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28 de enero de 1871 capitulo Paris, tras resistir un asedio de 
cuatro meses, sin que las tropas apresuradamente reclutadas en la 
provincia por el Gobierno provisional pudieran impedirla. Thiers, 
jete del poder ejecutivo, negoció los preliminares de paz del 26 de 
febrero, en los que se establecía la cesión de Alsacia, excepto 
Belfor1, del norte de Lorena con Metz y el pago de una indemni- 
zación de 5 mil millones en un plazo de tres años, garantizada por 
la ocupación de las provincias del Este. Las negociaciones prosi- 
guieron en Francfort, donde se firmó el tratado final, que com- 
portaba el derecho de los alsaciano-loreneses a elegir su naciona- 
lidad. 

La guerra proporcionó a Bismarck dos problemas mucho 
mayores: el de sus relaciones con el Estado Mayor y el de la 
anexión de Alsacia-Lorena. 

El conflicto entre Bismarck y el Estado Mayor se evidenció a 
partir de la victoria de Sedan: mientras que Bismarck estimó 
positiva la pronta conclusión de la paz para evitar con ello la 
intervención de una tercera potencia y estaba dispuesto a restau- 
rar a Napoleón II en su trono, al considerar que la República no 
gozaba de la plena aprobación del país y podía suponer una 
negativa rotunda a tomar parte en las negociaciones que en un 
futuro cercano se realizarían, Moltke señalaba que debía prose- 
guirse la guerra con la máxima energía y con fines estrictamente 
militares. La oposición aumentó con la negativa de algunos jefes 
a comunicar al canciller los informes de las operaciones cuando 
las precisara. Pero la tensión alcanzó niveles más altos cuando 
comenzó el asedio de Paris, que Bismarck, por motivos políticos, 
deseaba terminar lo más pronto posible, incluso a costa de un 
bombardeo que hubiera provocado la capitulación, mientras que 
Moltke, pensando que Paris podía ser rendida por el hambre, 
deseaba una “guerra de exterminio” en territono francés, con el 
fin de poder imponer al enemigo una paz sin condiciones”. De 
esta forma se fue estableciendo una disociación entre la guerra 
política y la guerra nacional, contradicción en la que no cabían 
las consideraciones humanitarias por ninguna de ambas partes, 
pero que dejan entrever los conceptos tan opuestos sabre la mar- 
cha de la guerra en sus relaciones con la diplomacia. Para Moltke, 
nutrido en el pensamiento de Clausewitz y de Mlegel, la-guerra era 
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una realidad que tenía sus propios valores en sí misma, siendo 
gerreradorá del progreso de la Historia: habiéndose pronunciado 
desde 1867 a favor de tomar medidas preventivas contra el “ene- 
migo hereditario”, era ahora partidario de que la guerra durara 
hasta el total. exterminio del ejército francés; sólo asi lograría su 
finalidad: impedir en el futuro otra guerra con el mismo enemigo. 
Bismarck, por el contrario, opinaba que las hostilidades no 
debían proseguir si se obtenjan los resultados políticos deseados: 
indiferente a las pasiones nacionales, pensaba que no debía con- 
fundirse el concepto de guerra con el de cruzada; en esto se 
parecía a los políticos del Antiguo Régimen para los que la guerra 
no era más que un “expediente” dentro del marco de su política 
general. El antagonismo entre el jefe del ejército y el político 
responsable podia impedir hasta la misma conclusión del armis- 
ticio: si la capitulación de París significaba para Moltke el punto 
de partida de nuevas operaciones militares en suelo francés, Bis- 
marck la quería convertir en una solución pacífica del conflicto. 
La gravedad de este desfase politico-militar se explica por el alto 
grado de independencia de que disfrutaba el Gabinete militar y el 
jefe del Estado Mayor, que prácticamente sólo dependían del 
rey: sin embargo, Guillermo I se inclinó a favor del canciller en la 
solución a dar a esa crisis gubernamental, mediante la orden 
ministerial del 25 de enero, que revelaba el peligro que podría 
suponer en un régimen más débil, el “militarismo” prusiano. 

La cuestión de Alsacia-Lorena no supuso un problema menor 
para Bismarck. Se ha creido durante mucho tiempo que si Bis- 
marck se decidió a su anexión, lo hizo presionado por la opinión 
pública. En realidad, las cosas. no sucedieron exactamente de esa 
mancra: hasta la declaración de la guerra, los alemanes no se 
habían preocupado mucho por estos territorios; la idea anexio- 
nista se suscitó durante el mes de agosto por medio de algunos 
periódicos partidarios de la política bismarckiana. El canciller 
sondeó a la Corte de Petersburgo, y el grupo de díputados nacio- 
nal-liberales del Reichstag, a petición de Bismarck, se pronunció a 
favor de una garantía fronteriza, el 30 de agosto. El mismo, 
dando a conocer por la circular del 13 de septiembre los objetivos 
de la guerra de Prusia, insistió en la necesidad de asegurar a 
Alemania contra una nueva agresión francesa. Es muy seguro que 
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esperara que los Estados alemanes, ante la perspectiva de una 
ampliación territorial, se avendrían a entablar negociaciones 
sobre la organización del Reich con más facilidad, No obstante, 
en la segunda parte de la guerra, la opinión de Bismarck con 
respecto a la anexión quedó modificada ante la reacción de las 
potencias neutrales, cuyas protestas temía; se hubiera contentado 
con Alsacia, renunciando a hacerse con Metz y la Lorena france- 
sa. Pero entonces fueron los militares quienes expresaron su 
disconformidad; cuando se firmaron los preliminares de paz, no 
se vio con fuerzas para poder negarse a sus exigencias, declarando- 
el 21 de enero de 1871: “No aprecio a esos franceses que, a pesar 
suyo, van a estar entre nosotros, pero nuestros militares no quie- 
ren quedarse sin Metz y tal vez tengan razón.” Bismarck tenía en 
cuenta, asimismo, la opinión pública atemara que, bajo la in- 
fluencia de las obras de Treitschke, estaba habituada + considerar 
a la población de Alsacia y Lorena como alemanes de lengua y 
civilización. Al procurarse estas concesiones, el canciller, sin 
imponer a Francia una “paz sin condiciones”, había herido pro- 
fundamente el sentimiento nacional de sus adversarios y origina- 
de un resentimiento que iba a pesar extraordinariamente en el 
luturo de las relaciones internacionales. 


4 LA FUNDACION DEL IMPERIO ALEMAN 


Aunque las negociaciones de paz con Francia seguían su curso, 
no por ello Bismarck dejó de lado la implantación de las bases de 
esa unidad alemana, que se debió más a la consecuencia de una 
política dirigida y realizada con un espiritu de continuidad verda- 
deramente elogiable, que al fruto de las aspiraciones nacionales. 
Bismarck tuvo cn cuenta las descontianzas particularistas de los 
monarcas alemanes; y contrariamente a lo que proponian sus 
adláteres, estaba decidido a no violentar sus susceptibilidades, 
sino a obtener de ellos mismos la proposición de crear un Reich 
unibicado. 
Como Baviera, a donde se envió un negociador especial en la , 

persona de Delbrivck, era el toco de la resistencia, aparte de pre- 
conizar una doble federación —una limitada y otra amplia— 
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presidida por los reyes de Baviera y Prusia, Bismarck, desde su 
cuartel general de Versalles, decidió emprender negociaciones 
directas con los demás Estados de Alemania del Sur, con el fin de 
aislar al Gobierno de Munich; Baden se mostró muy pronto dis- 
puesto, y las resistencias del Hesse y Wúrttemberg se superaron 
fácilmente. El 23 de noviembre, el Gobierno bávaro se decidió 
por fin a firmar un tratado por el que aceptaba entrar en la 
Confederación de Alemania del Norte, pero con la condición de 
poder conservar un ejército autónomo en tiempo de paz, su siste- 
ma postal y ferroviario, así come una representación diplomática 
particular, lo que en realidad no pasaban de ser satisfacciones 
formales. El punto de vista de Bismarck, según el cual la constitu- 
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ción de Alemania del Norte debía conservarse integra, no sufría 
perjuicio alguno. 

Aún [laltaba la cuestión del título imperial. Bismarck tuvo 
que vencer la resistencia de Luis 11, que no quería aceptar que el 
rey de Prusia se convirtiera en emperador de Alemania, La gran 
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habilidad de Bismarck consiguió que Luis II, una vez saturó de 
halagos sus manías románticas, ofreciera él mismo la corona a 
Guillermo I. Las vacilaciones del rey de Baviera quedaron supera- 
das con una pensión anual de 10 000 tálcros, tomados del fondo 
asignado para la requisa de los bienes welfos. El texto en el que se 
ofrecía la dignidad imperial al rcy de Prusia fue redactado por el 
propio Bismarck. Con todo, hasta cl último momento existía la 
duda si Guillermo tomaría el título de emperador de Alemania, 
título que consideraba como el más apropiado —a pesar de temer 
que el resplandor de la corona de Prusia quedara empañado por el 
huevo título— o el de emperador alemán, al que Bismarck dio su 
aprobación por condescendencia hacia las susceptibilidades de las 
demás testas coronadas alemanas. Finalmente, cuando el 18 de 
enero de 1871 tuvo lugar en la Galería de los Espejos de Versalles 
la ceremonia que dio origen al Imperio, el Gran duque de Baden, 
encargado de lanzar el “Hoch” tradicional, solucionó el problema 
dirigiéndose a “Su Majestad imperial y real, el cmperador Guiller- 
mo”. La ceremonia revistió un carácter estrictamente dinástico y 
militar. El 18 de diciembre del año anterior, el presidente del 
Reichstag, Eduardo Simson —el mismo que en 1849 había ofre- 
cido la corona imperial a Federico Guillermo 1V— tuvo la misión 
de dar a conocer a Guillermo T los deseos de la nación; pero en el 
ceremonial de Versalles no hubo lugar para'ninguna intervención 
parlamentaria; los diputados se tuvieron que contentar con ac mi- 
tir la voluntad de sus soberanos, y nada más. 

Conviene ahora dedicarnos a considerar la significación de la 
obra realizada por Bismarck, definir el Estado nacional creado 
gracias a su esfuerzo y el grado de integración que llegaron a 
conseguir las diversas partes de la población alemana. 


5 BISMARCK Y EL LIBERALISMO ALEMAN 


La política de Bismark estaba enfocada esencialmente hacia el 
engrandecimiento de Prusia y el desarrollo del poder de la casa de 
los Hohenzollern, La idea de nación alemana, realmente indife- 
rente para él y sólo invocada tardíamente, representaba un medio 
para asegurar la preeminencia de Prusia, mientras que para sus 
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contemporáneos la potencia militar de la nación prusiana tenía 
que ser el instrumento precisa para la consecución de la idea 
nacional. Siguiendo el ejemplo dado por Napoleón 1H, supo diso- 
ciar el nacionalismo del liberalismo, transformándolo en una fuer- 
za antiliberal y adaptándolo a métodos de gobierno autoritario. 
Para alcanzar sus objetivos, empleaba todas las ideologías, sin 
apoyarse nunca por sistema en ninguna de ellas él, que había 
declarado que una representación parlamentaria basada en una 
votación mayoritaria era un juego de azar, aceptó en 1866 el 
sufragio universal, y utilizó al Parlamento como un arma contra 
el particularismo; defensor de la idea legitimista, no dudó en el 
transcurso de la guerra austro-prusiana en emplear los movimien- 
tos revolucionarios para minar la monarquía austríaca. Aungue 
sabía perfectamente la importancia que representan las masas y 
concedió gran valor al signilicada de los moyimientos populares, 
la ideología de los partidos políticos carecía de sentido para su 
concepción sociopolítica; a través de las grandes tendencias de su 
tiempo y de los hombres que las personificahan, nunca dejó de 
apreciar más que miserables querellas por vanos intereses, velei- 
dades politicas que corroían la solidez del edificio estatal; los 
ideales políticos los utilizó con una finalidad estrictamente tác- 
tica. 

Hay que señalar, sin embargo, que si Bismarck impuso a la 
nación alemana una “revolución desde arriba” por medios *cesa- 
ristas””, la evolución de la sociedad a través de los últimos dece- 
nios no le permitió a ésta oponer una resistencia efectiva. El 
fracaso de las revoluciones de 1848 y las decepciones consiguien- 
tes, forzaron a la burguesía a aceptar las premisas de la Realpo- 
lrtik que en 1866 el liberal J. Miquel definía de esta manera: “Ya 
ha pasado la ¿poca de los idealismos. La unidad alemana ha pasa- 
do del ámbito del sueño al prosaico, al de las realidades. Los 
políticos no han de preguntarse qué es lo que se desea, sino 
solamente qué es lo que se puede lograr.” El hecho de que el 
desarrollo y liberalización de la economía haya significado el de 
la burocracia, y no el de la clase industrial y comerciante, hizo 
imposible la lormación de un liberalismo burgués; y la integra- 
ción de los jefes de empresa, bajo el signo del librecambio, en la 
jerarquía social, había eliminado el conflicto tan importante en 
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Inglaterra y Francia entre la clase ascendente y el sistema monár- 
quico y feudal. Por lo. que hace referencia a la burguesía culta, 
aunque se indignó por los métodos empleados por el Gobierno 
prusiano, hallaba una justificación a su política de poder en la 
herencia del pensamiento hegeliano y de los historiadores de la 
“Pequeña Alemania”. El sentimiento nacional significaba para 
ella como un “ersatz” a los fracasos sufridos en el plano cons- 
titucional, 

Lo que provocó el que esta postura de la opinión [uera tan 
nefasta para el futuro de Alemania, fue que el advenimiento de la 
"Realpolitik” estuviera asociado a un respeto supersticioso hacia 
la fuerza y el éxito. El hombre que encarno esta actitud fue cl 
historiador Heinrich von Treitschke, quien, en nombre de una 
especie de maquiavelismo político, estableció una separación ra- 
dical entre la política y la moral, arguyendo que el Estado no 
debía reconocer otra autoridad” superior a la suya, e invocando, 
para justificar las ansias expansionistas alemanas, argumentos 
tanto de orden lingúístico como racial. De ahí que se desarrolla: 
ra conjuntamente con la guerra de 1870 un nacionalismo de ca- 
rácter agresivo y sin escrúpulos, más relacionado con 1813 que 
con 1848, siendo su expresión más desagradable la apoteosis ren- 
dida a los vencedores de Sedan y las fiestas conmemorativas 
consecuentes. 

¿Fue culpable Bismarck de la postura política de los alema- 
nes? No hay duda de que contribuyó a ensanchar la brecha abrer- 
ta ya antes de él entre Alemania y los Estados occidentales; que, 
según la tradición a partir de Fedcrico 11, buscó personificar el 
poder, y que no hizo absolutamente nada para lograr que la 
sociedad civil prevaleciera sobre los militares. A pesar -de todo, 
aunque su política fuera la de un calculador frío qué mide sus 
fuerzas y rechaza ilusionarsc con ensueños; aunque coartara las 
pasiones para no hacer caso más que de los actos de fuerza, no 
deben olvidarse otros rasgos de su personalidad, tales como el 
sentido de su responsabilidad ante su propia conciencia, que le 
protegió contra “cl demonio del poder” al igual que contra la 
satisfacción de una ambición personal, Pero sobre todo, Bis- 
marck, el último representante de la “diplomacia de gabinete”, 
jamás consideró, como tantos de sus admiradores, que la guerra 
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fuera un fin en sí misma; era partidario de una política de 
“fuerza” que se fijara a sí misma sus propias limitaciones; creía 
legítimo que se tuviera en cuenta las aspiraciones justificadas de 
los demás Estados. No puede establecerse comparación alguna, 
desde luego, entre Bismarck y los dictadores de la época nacio- 
nalista, de la misma forma que no se desarrollo en él ese impe- 
rialismo dominador y agresivo que será característico de la 
generación siguiente. 


6 VIGOR Y DEBILITAMIENTO 
DE LA OBRA BISMARCKIANA 


El máximo error que se podría cometer sería pensar que el Impe . 
rio se creó contra la voluntad del pueblo alemán. Por una parte 
gozaba del prestigio que le conferían personalidades patriarcales 
del tipo de Guillermo | y Bismarck, garantizadores de una monar-. 
quía tradicionalista y conservadora. De otra, no -rompía con la 
tradición liberal y tolerante tan estimada por los alemanes desde- 
antiguo, motivada por su cultura universitaria y su diversidad 
religiosa. La fundación del Segundo Reich no se interpretó nunca 
como un acto arbitrario y violento; las razones de esa tensión que 
se desarrollará con el período siguiente, ya están incubadas en la 
forma con que se ha realizado la unidad alemana. 

Las mayores dificultades no provendrán del particularismo. 
Uno de los grandes méritos del nuevo Reich estribaba en haber 
originado un equilibrio entre las aspiraciones unitarias y el respe- 
to a las tradiciones y regionalismos, que no significaban tan sólo 
una vinculación sentimental a los vestigios de un pasado caduco, 
sino representaciones diversas de la vida social, política y econó- 
mica. Mientras que algunos alemanes hubicran descado una 
mayor unidad, otros deploraban la pérdida de la soberania de los 
Estados: era lo que sucedía con los “weltos” hannoverianos, con 
algunos monárquicos y católicos bavaros, y con los conservadores 
prusianos que no acababan de cstar convencidos con la absorción 
de Prusia por el Imperio. De todas formas, ninguno de estos 


264 HISTORIA DE ALEMANIA 


movimientos tenía la suficiente categoría como para originar la 
preocupación del régimen, 

Mucho más grave era el hecho de que Alemania no pudiera 
estar considerada como un Estado “nacional”. Indiferente al con- 
cepto “vólkisch” y poco sensible a las aspiraciones populares, 
Bismarck no se preocupó de hacer coincidir las fronteras del 
Imperio con las de la lengua alemana. Existían muchos germanó- 
fonos fuera de las fronteras del imperio, y particularmente en 
Austria; sin embargo, la idea de una “Gran Alemania” podía 
considerarse descartada, y las obras de Frantz, que atacan la ideo- 
togía nacional-hberal, no alcanzaron demasiado eco. En cambio, 
la presencia dentro de las fronicras alemanas de cincea millones de 
no alemanes sÍ que presentaba sus serios problemas. Para reivindi- 
car su independencia, los polacos podían apoyarse en las prome- 
sas del rey de Prusia en 1815, los daneses cn el artículo Y del 
tratado de Praga, continuamente recordado en el Reichstag por 
los diputados del Schleswig, y los alsaciano-loreneses en la protes- 
ta elevada inmediatamente después de la anexión. Tenemos prue- 
bas de que el problema minoritario preocupaba al régimen, como 
las que aportan los escritos contradictorios del estadista prusiano 
Ricardo Bóckh, quien hace referencia a los conceptos herderianos 
sobre la lengua y la cultura, y los de Róssler o Treitschke, quie- 
nes, dentro del pensamiento hegcliano, definen los derechos de la 
nación más avanzada a desnacionalizar a los pueblos más débiles, 

Sin embargo, el hecho dominante era el espíritu de resistencia 
que animaba a dos de las fracciones más importantes de Alema- 
nia: los católicos y el mundo obrero. La lógica de la unificación 
produjo una serie de conflictos, que, si bien no estallarán hasta 
los años 70, ya estaban latentes en el decenio precedente. Es, 
pues, indispensable, para comprender su alcance € importancia, 
volver atrás en el tiempo para explicar el proceso de este hecho. 


7 LOSCATOLICOS 


Emancipada gracias a la Revolución de 1848, la Iglesia católica 
pudo realizar una considerable labor que contribuyó a reforzar la 
le y afianzar la posición de la jerarquía religiosa. Mientras que los 
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fieles se reunían anualmente en las Katholikentage, el alto cler 
tomó la costumbre a partir de 1855-de mantener unas pr 
cias en la tumba de San Bonifacio, en Fulda. Pudiendo relacio: 
narse libremente con la Santa_Sede_o_con n su_nuncio.en-Vienty 
Monseñor Viale-Prela, este alto clero, veía desaparecer de su sepo 
las últimas huellas de josefismo. La personalidad dominante era la 
de Monseñor Geissel, cardenal arzobispo de Colonia, cuya provin- 
cia eclesiástica estaba organizada con una notable cohesión, como 
lo prueba el concilio reunido por él en 1860, que elaboró una 
síntesis de las ideas ultramontanas. Pío IX, que desconfiaba un 
tanto de la Iglesia alemana, estuvo al tanto de lo sucedido por 
medio de Monseñor Reisach que, del arzobispado de Munich pasó 
a Roma como cardenal de la Curia. Además de los “Germaniker”, 
antiguos alumnos del Colegio germánico de Roma, existian las 
congregaciones religiosas, con más de 11 000 miembros sólo en 
Prusia, que estrechaban más los lazos con la Curia, y en particular 
los jesuitas que aumentaron en gran número sus centros. Las 
misiones se desarrollaron, apoyadas por potentes asociaciones, 
como la de San Bonifacio, que se formó al estilo de la Sociedad 
lrancesa de la Propagación de la Fe y cuyo centro se hallaba en 
Paderborn. El episcopado estaba profundamente preocupado por 
el problema de la enseñanza de los clérigos, que -pretendia.alejar 
de las facultades de teología, sospechosas.de-ser- independientes, 
para distribuirlos en seminarios, lo que no dejó.de.provocar-algu- 
nos enfrentamientos con las autoridades laicas. coo oo» 

Con todo, la lagor más importantc-de la Iglesiascatólica se dio 
en cl campo sociak*Merecc mención aparte Monseñor Ketteler, 
nombrado arzobispo de Maguncia en 1850. Penetrado del espíri- 
tu de caridad de las primeras comunidades cristianas, se opuso 
cada vez más enérgicamente, invocando argumentos románticos 
que había aprendido en su juventud cn Westfalia, al liberalismo 


. 


económico, atacando su ateísmo y materialismo en el folleto: , 


“¿Puede ser masón un católico?”. Acercándose bastante a La- 
salle, publicó en 1864 el libro: La cuestión obrera y el cristia- 
nismo, en el que proponía que la Iglesia creara cooperativas 
productoras. Pero antes de esta postura social teórica ya sc ha- 
bían dado muchos contactos entre los católicos y las masas popu- 
lares, como por ejemplo la labor del abate Kolpimg entre los 
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artesanos y obreros, la de Schorlemer, fundador de las Bauern- 
vereíne entre los campesinos, en tanto que las conferencias de 
Soest (1864-1868) intentaban salvar las bases tradicionales del 
trabajo alemán y el futuro de los trabajos a pequeña escala. Las 
preocupaciones sociales ocuparon un lugar cada vez más impor- 
tante en la prensa católica, en especial en las Hojas histórico- 
políticas de Munich, en las que Josef Jórg atacaba a la burguesía 
liberal bajo el aspecto político y económico. En 1869, en la 
conferencia de Fulda, Ketteler y los que formaban parte de su 
círculo elaboraron un vasto programa a favor de la clase obrera, 
originando en el Katholikentag de Dússeldorf, en ese mismo año, 
el plan de Ernest Lieber para una recristianización de la sociedad. 

Finalmente, el catolicismo desempeñó un papel cada vez 
mayor en la vida intelectual de Alemania. Pero, en este terreno, 
se va a producir un conflicto entre los partidarios de la escolástica 
tradicional y los de la nueva ciencia universitaria, que cada vez irá 
en aumento. Muchos católicos, más o menos afectados por los 
resultados obtenidos en las facultades de teología protestantes, 
estimaban que era posible una conciliación entre la razón y la fe. 
Es ése el pensamiento profundo del sacerdote vienés Giinther, 
que enseñaba que los dogmas eran una adaptación temporal a las 
verdades de la fe, ideas que fueron ampliamente aceptadas en 
Alemania, pero que, tras ser atacadas por Monseñor Greissel, fue- 
ron condenadas por Roma en 1857. Lo mismo sucedió con la obra 
del filósofo muniqués, Josef Frohschammer, para el que la fe no 
servía más que para proporcionar material a la filosofía, la única 
soberana. Estas condenas provocaron una viva indignación entre 
algunos sabios alemanes, que acabaron por admitir que Roma, 
hundida en un mar de tinieblas, no era capaz de comprender la 
importancia de sus trabajos, originando una especie de “naciona- 
lismo teológico”. Estos sentimientos se cristalizaron en la persona 
de lgnaz Dóllinger, profesor de Historia eclesiastica de la Univer- 
sidad de Munich, que, sin embargo, contribuyó antes de 1848 a la 
lucha por la libertad de la Iglesia, pero que, decepcionado por el 
rumbo que los católicos de Maguncta habían dado al movimiento 
católico, se opuso al ultramontanismo romano. En 1857 marchó 
a Roma para pasar unos días, sintiéndose humillado; en 1860 
presento sus dudas acerca de la soberanía temporal del Papa y, al 
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año siguiente, en su libro La ¿glesia y las Iglesias, propuso a 
Pío IX, no sin cáustica ironía, que se instalara en Alemania para 
educar espiritualmente a este país; en 1863, con ocasión del con- 
greso de teólogos de Munich, defendió el derecho de éstos a 
dirigir el mundo católico. Estos orgullosos propósitos provocaron 
de parte de Roma un “Breve”, según el cual Ja teología debés 
permanecer sumisa al control de la jerarquía. Ya estaban enfren- 
tados ambos campos y, desde luego, sin posibilidad alguna de 
conciliación. Cuando el órgano romano Civiltá Cattólica trató la 
cuestión de la infalibilidad pontificia, Dóllinger, que estaba traba- 
jando desde hacia tiempo en una obra sobre la primacía de 
Roma, dio a conocer mediante su folleto El Papa y el Concilio 
(diciembre de 1869), que la infalibilidad papal sólo podía reposar 
en la voluntad de toda la Iglesia, y que un concilio reunido en 
Roma no podría deliberar libremente. Su argumentación llevó al 
jefe del Gobierno bávaro, Hohenlohe, a publicar en abril de 1870 
una nota poniendo en guardia la opinión internacional contra el 
próximo concilio y llamando a una protesta común. 

La evolución de una parte de la opinión católica en un senti- 
do ultramontano, constituye uno de los argumentos de peso para 
los que quieren defender la sociedad y el Estado frente a la 
“intrusión” de la Iglesia católica. La división entre los medios 
ultramontanos y los que pretendían salvaguardar los derechos de 
la libertad y de la independencia científica, se acentuo aún más. 
En el plano nacional tenía su contrapartida en la polémica entre 
los partidarios de una.“Gran Alemania” y una “Pequeña Alema- 
nia”. El liberalismo, tal y como se expresaba en los medios del 
Nationalvereín, era sumamente anticlerical, obteniendo cierto eco 
en una burguesía pletórica del materialismo del momento, ansio- 
sa de eliminar cualquier tipo de influencia religiosa en la vida 
pública y privada, y dispuesta a aplicar a la Iglesia la misma 
legislación josefista que hasta hacia poco había utilizado el Anti- 
guo Régimen. La guerra de 1866 dificultó las cosas, y Sadowa fue 
interpretada como una victoria protestante y liberal; el esfuerzo 
emprendido por Monseñor Ketteler en su folleto Afemanta tras la 
guerra de 1866 para disociar el caso Kleíndeutsch, al que había 
que resignarse, de la corriente de ideas anticatólicas que le acom- 
pañaban, no causó demasiada impresión. 
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No es nada extraño que, en los diferentes Estados alemanes, 
se desarrollara una especie de conflicto permanente, preludio del 
Kulturkampf. En Prusia la situación no fue tan tensa; los intere- 
ses de la Iglesia estaban protegidos en este país por la división 
católica del Ministerio de Cultos, y dentro del Parlamento por 
una “fracción católica” dirigida por el westfaliano Mallingkroth y 
los hermanos Reichensperger, que tomará en 1859 el nombre de 
“Centro*, conciliando en una misma política confesional a los 
diferentes elementos sociales: burgueses y obreros renanos, por 
una parte, y nobles westfalianos y silesianos de otra. Sin embar- 
go, a partir de 1855 el libro de Bunsen: El signo de los tiempos 
anunciaba ci despertar del anticlericalismo en los medios libera- 
les; la crisis constitucional de principios de los años 60, marco el 
retroceso de los electos católicos (70 en 1852 y 17 en 1862), 
mientras que la muerte de Geissel, en 1864, dejó a la Iglesia 
debilitada. La legislación favorable a la libertad eclesiástica, que 
permitía a los católicos prusianos mantener con regularidad con- 
ferencias en Soest para discutir asuntos políticos y crear las 
Kólnische Blátter y posteriormente el Kólnische Volkszettung, 
prensa digna de ser tenida en cuenta, no sufrirá ningún ataque 
hasta 1870, ya que Bismarck no descaba crear enfrentamientos 
antes de que se concluyera el proceso unitario. Los nacional- 
liberales iniciaron la ofensiva y en Moabit, en aquel entonces 
barrio protestante de Berlín, se originó un levantamiento protes- 
tante motivado por la apertura de una iglesia católica. En Baviera, 
Maximiliano se limitó a respetar el concordato, pero sin salirse de 
él, siguiéndolo al pie de la letra, a pesar de que los obispos, tras la 
conferencia de Freising en 1850, le enviaran memoranda imperia- 
les sobre el libre gobierno de las diócesis y la educación de los 
clérigos; en 1855 logró el nombramiento de Monseñor Reisach 
como cardenal en la Curia y su sustitución por un personaje más 
manejable, dom Scherr. Tras un período de relativa euforia, el 
conflicto aumentó bajo Luis l1, de religión confusa y muy dado 
al sincretismo religioso, pero enemigo de la teología romana y 
poco dispuesto a permitir la influencia jesuítica cn su nación. 
Cuando su primer ministro, Hohenlohe, que pretendía limitar a la 
Iglesia en su estricto papel confesional, propuso en 1868 la ims- 
tauración de un control estatal sobre la enseñanza, se enlrenió 
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con la oposición católica y con la publicidad dada a los trabajos 
parlamentarios por las Hojas histórico-políticas; dado que la 
mayoría del Landtag se mostro a favor del partido “patriótico”, 
luvg que presentar su dimisión en marzo de 1870. 

La situación estaba mucho más difícil aún en la provincia 
eclesiástica del Alto Rhin, organizada ésta por la bula Provida 
solersque, que comprendía los Estados del Sudoeste de Alemania. 
Reunidos en mayo de 1851 bajo la presidencia de Monseñor 
Vicari, arzobispo de Friburgo, los obispos pidieron poder fundar 
sus escuelas y administrar libremente sus propiedades; Ketteler 
llegó a abrir un seminario en Maguncia sin pedir autorización al 
Gobierno. La tensión creció hasta el punto de que Monseñor 
Vicari fue detenido en mayo de 1854 por el Gobierno de Baden. 
La mayor parte de los Gobiernos prefirieron negociar cencorda- 
tos, por medio de Monseñor Reisach, con la Santa Sede; pero su 
aplicación no fue nada fácil, sobre todo después de 1860, dadas 
las tradiciones josefistas de la burocracia y sus aliados liberales en 
el Landtag. Algunos panfletos, redactados por el jurista Blunt- 
schli y el historiador Haiisser, partidario de la “Pequeña Alema- 
nia”, de la Universidad de Heidelberg, se referían a un intento de 
la Iglesia católica por “ahogar” las conciencias. La guerra religiosa 
pasó a Baden a causa de las denominaciones eclesiásticas y las 
fundaciones pias bajo el ministerio Lamey-Roggenbach, y supuso 
un verdadero problema cuando el ministro Julio Jolly, que identi- 
ficaba el anticlericalismo con la idea nacional, quiso permitir, a 
partir de 1866, a los municipios que abrieran escuelas “neutras” 
y al presentar, a la muerte de Vicari, un candidato nada partida- 
rio de los ultramontanos, lo que provocó que la sede quedara 
vacante. Todas estas medidas originaron, lo mismo que en Bavie- 
ra, la formación de un partido católico popular que, hábilmente 
dirigido por Jakob Lindau, pedía, frente a la burguesía liberal, la 
introducción del sufragio universal. 

En verdad, sería exagerado considerar a la sociedad católica 
como un elemento aparte, no integrado en la comunidad 
nacional. Bismarck, al igual que un gran número de protestantes, 
pensaba que el uliramontanismo era una fuerza antiprusiana y 
antinacional y se quejaba de la actitud del clero y de sus relacto- 
nes con los enemigos de Alemania. El Kulturkampf latía en estos 
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hechos, mientras que la legislación badenesa de Jolly servía de 
ejemplo a Prusia. 


g EL MUNDO OBRERO 


La clase obrera era quizás la más inerme en el nuevo Imperio. Su 
progresión numérica alcanzó un alto nivel durante los años 50 
y 60, sufriendo una prolunda transformación al desaparecer casi 
por completo la vida artesanal y aumentar las grandes fábricas, si 
bien es cierto que la afluencia de la población rural hacia las 
grandes ciudades no bastaba como para originar el sentimiento 
«Clasista, siendo siempre los obreros especializados los que consti- 
tuían el elemento revolucionario más dinámico. No existía dife- 
rencia entre el movimiento de 1848 y el de los años 60, ya que 
précticamente los que dirigían la acción eran siempre los mismos. 

No es que el movimiento socialista que se renueva en la época 
de la Neue Aera sea enemigo de la idea nacional; al contrario; las 
asociaciones obreras se formaron durante ese espiritu entusiasta 
que siguió a la guerra de 1859; existía el convencimiento de que 
la unidad alemana era indispensable para la mejora de la situación 
de la clase trabajadora. Las primeras organizaciones obreras se 
formaron dentro de las agrupaciones nacionales burguesas y, en 
especial, en el partido progresista, lejos de cualquier tipo de inter- 
vención estatal; al frente de ellas estaban burgueses cultos, de 
profesiones liberales y partidarios de las ideas de cooperación con 
los obreros. El alma de estas agrupaciones, el diputado Schulze- 
Delitzsch, que había pertenecido al Nationalvereín y luego al 
partido progresista, se había interesado primeramente por los 
artesanos, y luego había ampliado su acción a la élite obrera, para 
la que publico las Blatter fir Genossenschaftswesen; creó un gran 
número de cooperativas de consumo y bancos de crédito, aunque 
sin conseguir transformar las cooperativas de producción en un 
elemento de probada competencia para la economía privada. Sin 
embargo, algunos obreros reaccionaron enseguida contra la ten- 
dencia de algunos grupos liberales de utilizar organizaciones cul- 
turales o económicas con fines políticos. Dentro de un espiritu 
de oposición a la burguesía, Federico Lasalle, llevado por las 
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ideas de dos trabajadores de Leipzig, el zapatero Vahlteich y el 
cigarrero Fritzsch, dirigió a los obreros una “carta abierta” y 
fundó, en mayo de 1863, la asociación general de los trabajadores 
alemanes (ADAV).! Se trataba, según su idea, de formar un parti- 
do obrero independiente y luchar para lograr el sufragio uniyer= 
sal- que la burguesía liberal prusiana, contenta ya con la ley de las 
tres clases, no quería otorgar. Á pesar de deber a Marx, al lado de 
quien había luchado en 1848 y a quien había visitado en Londres 
en 1862, lo más esencial de su formación política, Lasalle seguía 
estando influido por el idealismo alemán, por la lectura de Fichte 
y Hegel, como también por la de List y Rodbertus, y pensaba que 
el Estado era el responsable de implantar la justicia social. Lejos 
de repudiar la ideología nacional alemana, pensaba que la unidad 
de su país la debía llevar a cabo Prusia, cuya preeminencia frente 
a Austria defendió en 1859, y después, tras la guerra italiana. 
Estas tomas de posición atrajeron la atención de Bismarck, 
enfrentado por aquel entonces a la burguesía liberal, que inter- 
cambió con él una importante correspondencia, en la que queda 
manifiesta la simpatía sentida por ambos por un cierto *“cesa- 
rismo social”. 

El programa del nuevo partido, organizado según una base 
centralizada y autoritaria, garantizaba el carácter autónomo del 
movimiento obrero en relación con la burguesía, la necesidad de 
lograr el sufragio universal y la creación, con ayuda del Estado, 
de cooperativas de producción: ideas que alcanzaron por aquel 
entonces un amplio eco, especialmente en la Iglesia católica, en el 
grupo formado por Monseñor Ketteler, y entre algunos conserva- 
dores protestantes. Sin embargo, los inicios de la ADAV fueron 
muy modestos y el congreso de las Arbettervereíne en Franclort, 
en junio de 1863, puso en evidencia la tendencia de la mayoría 
hacia las formas de lucha tradicionales. A pesar del gran esíuerzo 
propagandístico, la ADAV no reunía más de 4600 miembros, 
repartidos sobre todo por la región del Rhin y del Rhur, al desa- 
parecer Lasalle, muerto en un duelo en 1364. 

La dirección del partido pasó entonces, luego de algunas pro- 
testas, a manos de un rico abogado de Francfort, Johann Baptist 
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von Schweitzer, y prosiguió adoptando una postura política a 
favor de Prusia, por medio del Sozial-Demokrat. Pero ya se mani- 
festaban dentro del nuevo partido en torno a Vahlteich algunas 
oposiciones contra el aspecto autoritario del lassallianismo, que 
fueron en aumento con el tiempo. Por su parte, Marx y Engels, 
que reconocian el servicio “inestimable” rendido por Lassalle a 
favor de la clase obrera alemana, a pesar de no simpatizar perso- 
nalmente y de reprocharle el empleo de términos como “*la ley de 
bronce de los salarios”” o “la masa uniformemente reaccionaria”, 
rompieron con su movimiento en 1865. De todas formas, no se 
puede dudar de la.impronta dejada en el socialismo alemán por el 
lassallianismo. 

Con unas bases completamente distintas y con una oTganiza- 
ción" descentralizada se fundo, en 1863, la Unión de Asociaciones 
de trabajadores alemanes (Verband deuischer Arbettervereine), 
cuyos representantes más prestigiosos fueron Wilhelm Lieb- 
knecht, intelectual de Hesse, que había sentido por Marx, durante 
su exilio en Londres, una profunda admiración, aunque sin llegar 
a calar en el fondo de su pensamicnto, y August Bebel, obrero 
autodidacta, quien influyó decisivamente sobre el artesanado 
revolucionario de Leipzig. Esta mueva asociación, a pesar de su 
vinculación a la idea nacional, constituía un Órgano activo contra 
la política bismarckiana, a la que estos dos hombres, fieles al 
espíritu democrático de 1848, oponían sus ideas de una “Gran 
Alemania”; se apoyaban esencialmente en la pequeña burguesía 
de Alemania del Sur. Con esta tónica se publicó el Deutsches 
Wochenblatt, estrechamente relacionado con un buen número de 
políticos demócratas, tales como Leopoldo Sonnemann, director 
del Franck furter Zeitung, o el físico Lothar Búcher, el publicista 
Ludwig Eckardt y cl filósofo materialista Albert Lange, los 
cuales, sin ser socialistas, compartían sus preocupaciones filantró- 
picas. Á pesar de los reproches de Marx, Liebknecht y Bebcel no 
concedieron demasiada importancia a la cuestión social; y lo 
mismo sucedió tras la guerra de 1866, cuando se creó el Partido 
Popular sajón, dedicado a defender frente al nuevo Bund, conver- 
tido eu uan “cuartel”, los intereses del particularismo. Sólo a 
partir del Congreso de la Unión de la Asociación de los trabaja- 
dores alemanes, en Nuremberg (1868), y para jugar una mala 
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pasada a la organización lassalliana, se adhirieron a las ideas de la 
Internacional, cuya introducción en Alemania había preparado 
desde Ginebra Johann Philipp Becker, por medio del periódico el 
Vorbote, y formularon un programa socialista, provocando de 
esta manera la ruptura definitiva entre la democracia pequeño: 
burguesa y la democracia obrera. De ahí que se pudiera formar en 
el congreso de Eisenach, en agosto de 1869, el Pamido Social- 
demócrata de Trabajadores (Sozialdemokratische Arbeiter- 
partet), que comprendía, exceptuando a los partidarios de 
Licbknecht y Bebel, un número apreciable de lassallianos disiden- 
tes, como Wilhelm Bracke, el lider social-demócrata de Bruns- 
wick. El programa adoptado estaba inspirado por el pensamiento 
marxista, pero concedía un amplio margen a las reivindicaciones 
democráticas; su carácter socialista quedó confirmado cuando se 
mostró partidario de las tesis del congreso de la Internacional, en 
Basilea, en cuanto a la nacionalización de las tierras y de los 
medios de producción. Así, pues, en 1869 había dos partidos 
socialistas alemanes, opuestos sobre todo en lo referente a cues- 
tiones de tipo nacional, y cuya expansión territorial fue suma- 
mente distinta, ya que los “lassallianos” eran mayoría en los 
paises renanos, Berlín, Hamburgo y Franctort, y los ““eisenaquis- 
tas” en Sajonia. 

El mundo obrero, apegado aún a la idea patriótica, quedó 
muy afectado por la guerra de 1870 y la formación del Reich. 
A pesar de que Bebei y Liebknecht se abstuvieron de votar los 
créditos militares en el Reichstag de la Confederación de Alema- 
nia del Norte, del que. formaban parte desde las elecciones de 
1867, la mayoría de los obreros pensaba al principio que se trata- 
ba de una guerra defensiva, y por lo tanto justa, pensamiento que 
halló su expresión en el congreso del Partido social-demócrata, 
organizado en Chemnitz, en julio de 1870. Pero luego se cambió 
de parecer a partir del momento en que se luchaba contra una 
Francia republicana y se empezaba a hablar de proyectos anexio- 
nistas. La junta de la Internacional se impuso la tarea, el 9 de 
septiembre, de enfrentarse a una guerra reaccionaria imperialista, 
mientras que la negativa de la votación de los nuevos créditos 
militares permitía a Bismarck, apoyado por la opinión pública 
indignada, poder encarcelar a Bebel y a Liebknecht. Esta evolu- 
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ción acabó con el ideal patriótico de muchos obreros. Los deba- 
tes en el Reichstag sobre la fundación y organización del Imperio 
iban a acentuar esa impresión: en la nueva Alemania imperial, 
dominio de la burguesía, no había lugar para los trabajadores, 
que se sentían marginados de la nación.. La alianza entre la aristo- 
cracia y las clases medias no les permitía más salida que intentar 
buscar en el socialismo su campo de expresión. Paulatinamente 
tomaron una postura negativa hacia el Estado, y el sentimiento 
de solidaridad nacional dio paso de manera progresiva al de la 
solidaridad de clase. Ello puede explicar el entusiasmo con que 
fue acogida la Comuna parisina. 

Ya se perfilaban en el horizonte los conflictos que iban a 
marcar la pauta, durante años y años, de la historia del Segundo 
Reich. 


documentos 


ll. La cuestión social en los años sesenta 


Fuente: 4, Hohifeld, Dokumante der doutschen Politik und Geschichte von 1848 
bís zur Gegenwart, | (Berlín, 1952), pp. 120-124, 


a. Fernando Lasalle desarrolla, en un discurso pronunciado el 12 de abril 
de 1862, sus ideas sobre el papel del Estado en la cuestión social. 


«La noción burguesa de los fines 
éticos del Estado es la siguiente: el 
Estado existe para proteger la liber- 
tad personal y la propiedad privada. 

Señores, una teoría de este estilo 
es la propia de un sereno, ya que la 
función del Estado es la misma que 
la de un sereno que se limita a pre- 
venir el robo y el bandidaje. Por 
desgracia, esta teoría no sólo es pri- 
vativa de los liberales en el sentido 
estricto de la palabra, sino que tam- 
bién participan de ela muchos 
demócratas... Si la burguesía llevara 
a su último extremo lo que piensa, 
si prosiguiera su camino hasta la 
conclusión lógica del mismo, habría 
que admitir que si no existieran ni 
ladrones ni bandidos, el Estado 
constituiría una entidad superflua. 

El Cuarto Estado, señores, tiene 
un concepto bastante distinto del 
problema político. (...) El Estado es 
el conjunto de individuos que for- 
man un todo ético, un conjunto 
que aumenta miles de veces el po- 
der de todos los individuos que lo 
componen. La razón de ser del Es- 


tado no consiste, pues, en proteger 
tan sólo la libertad personal y la 
propiedad privada que cada cual 
aporta al integrarse en el Estado, se- 
gún la teoría burguesa, sino más 
bien en ayudar a cada individuo 
para que consiga sus objetivos, ele- 
var su nivel de vida hasta el punto 
que se considere justo para un ser 
humano, Y poseer una cultura, un 
poder y una libertad que jamás lo- 
graria si permaneciera aistado. Por 
consiguiente, el fin del Estado estri- 
ba, en otros términbs, en conseguir 
que el hormbre alcance un grado de 
desarrollo positivo y de progresiva 
evolución, lograr que lo que pueda 
ser la Humanidad sea una realidad a 
la medida, por cierto, de la raza hu- 
mana; la meta del Estado está en la 
educación y el desarrollo de la raza 
humana para la conquista de la li 
bertad. 

Esta es, señores, la verdadera 
naturaleza moral del Estado, su más 
sagrado deber... 

Un Estado dominado por las 
ideas de las clases trabajadoras no 
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sería arrastrado inconscientemente, 
como ha sucedido hasta nuestros 
días, y 2 veces incluso contra su 
gusto, por la naturaleza de las cosas 
o la fuerza de las circunstancias, 
sino que ese aspecto moral de su 
naturaleza imbuiría la realidad de 
sus deberes, plenamente lúcido y 
conscjente,.. 

Lo que he dicho hasta aquí re- 
quiere una nueva actitud de parte 
de la clase obrera. 


Nada es tan apto para conferir a 
la clase social una actitud digna y 
moral, como el pleno convenci- 
miento de que será, con el tiempo, 
la clase dirigente; de que debe erigir 
el principio de su clase a fin de que 
legue a ser el principio de su época, 
y de hacer que sus ideas de clase se 
transformen en las de toda la socie- 
dad y, como consecuencia de ello, 
formar a la sociedad a su propia 
imagen... 


Fuente: E. Schraepier, Quellen zur Geschichte der sozialen Frage in Deutschland, 1 


(Berlín y Franctort, 1964), pp, 146-488, 


b. Monseñor Ketteler, arzobispo de Maguncía, expone en 1864 sus ideas 
sobre el problema social, e insiste particularmente sobre el poco interés 
concedido al mismo por los partidos políticos hasta el momento, no en- 
pleando las fuerzas obreras más que para su inmediato provecho. 


El problema de las clases trabajado- 
ras alcanza una resonancia bastante 
diferente de lo que se suele llamar 
“problema político”, Cualquiera 
que escuche los debates parlamenta- 
rios o que lea la prensa puede creer 
que los problemas políticos ocupan 
el primer plano de las preocupacio- 
nes humanas y que están muy por 
encima de cualquier otro tipo de 
preocupación. Esto es falso. Los 
asuntos políticos generalmente sólo 
tienen sentido para una infima par- 


te de la población, para los que 
viven de la pluma, para los que ha- 
blar y escribir significa estar bien 
situado y tener renombre... Pero 
toda lo que se trata ampliamente en 
los debates parlamentarios y en los 
artículos periodísticos, apenas afec- 
ta a la vida de los trabajadores que 
ganan cada día su pan con el sudor 
de su frente. Lo que la masa popu- 
lar, los trabajadores y su familia 
piensan, dicen y sienten cada dia, lo 
que les preocupa, lo que puede 


mejorar o empeorar su situación y 
sus necesidades más perentorias, 
todo eso ni siquiera merece discutir- 
se, aunque se pierda el tiempo en 
cuestiones de la más mínima impor- 
tancia. A lo más puede hacerse una 
excepción cuando se trata de inte- 
grar a los trabajadores en movimien- 
tos políticos destinados a respaldar 
los fines de los partidos políticos... 
Una vez alcanzado su objetivo, la 
situación vuelve a ser la misma que 
antes, sin variar en absoluto. Esto 
ha pasado muchas veces durante los 
últimos cien años. Los partidos 
siempre han pretendido que los ver- 
daderos intereses del pueblo esta- 
ban ligados a sus actividades; em- 
pleando este pretexto, se han 
servido del pueblo en los momentos 
más importantes, en las horas deci- 
sivas; el pucblo, entonces, debía 
verter su sangre en defensa del par- 
tido a fin de asegurarle su victoria... 
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Apenas se lograba el éxito, vuelta a 
empezar... Realmente, el pueblo ya 
está cansado de los partidos políti- 
cos, y sobre todo del partido liberal 
que está en el poder... Los partidos 
se esfuerzan, utilizando su autori- 
dad en las Cámaras y la prensa, por 
convencer al pueblo de lo errado de 
su parecer si considera que sus inte- 
reses están relacionados con las 
cuestiones políticas, y luego, explo- 
tando descaradamente esa pura ilu- 
sión, se jactan de ser los mejores 
amigos del pueblo, cosa que no les 
cuesta trabajo en demostrarlo en 
tinta y palabras. Muchos títulos 
famosos del partido liberal deben su 
celebridad en Alemania a esta ilu- 
sión, mientras que los hombres que 
tienen esos títulos nunca han hecho 
nada por mejorar verdaderamente 
las condiciones de las clases trabaja- 
doras, 
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2 Laoposición Moltke-Bismarck durante la guerra de 1870 


Fuente: P, Bronsart von Schellendort, Geheimes Kriegstegebuch 18701871 


(Bonn, 1954), pág. 233, 


El Teniente coronel Pablo Bronsart von Schellendorf, Jefe de Operaciones 
del Estado Mayor del ejército prusiano, defiende a su jefe, el General von 
Moltke, frente a la pretensión de Bismarck de controlar todas las operacio- 


nes militares. 


El rey ha escrito al general Moltke, 
pidiéndole que ponga al corriente al 
conde de Bismarck de las decisiones 
tomadaz por el Consejo militar de 
ayer, en el que no tomó parte, El 
conde de Bismarck ha insistido ya 
varias veces y muy fuertemente 
sobre el hecho de que quería estar 
informado del curso de los eventos 
militares, para basar en ellos su acti- 
vidad política. Esta exigencia está 
justificada en la medida en que esta 
información debe referirse a hechos 
consumados y a la situación general 
del ejército. Pero si se lo informa 
acerca de las intenciones, entonces 
se provocará por un lado la crítica 
de un hombre lleno de ambición 
por hacerse con el poder supremo, 
incluyendo el poder militar, y por 
otro implicará correr el riesgo de un 


manejo diplomático por su parte de 
un plan de operaciones que se debe- 
ría mantener en el más absoluto 
secreto, manejo que él descaría con 
todas sus fuerzas, pero que es suma- 
mente peligroso para la prosecución 
de las operaciones, A partir del mo- 
mento en el que este hombre quiere 
saberlo todo, no tenemos garantia 
alguna contra las indiscreciones que 
podría cometer si malinterpretase 
las cosas... El primer punto es, sin 
embargo, el más importante. Va 
contra toda lógica discutir las ope: 
raciones en curso o que se prevén 
con gente profana en la materia... 
Pero el conde de Bismarck se consi- 
dera un hombre formado en lides 
militares y ya ha hecho varios inten- 
tos por imponer su parecer cn Jos 
asuntos militares. 
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NOTA BIBLIOGRAFICA Y ASPECTOS EN CONTROVERSIA 
La candidatura Hohenzollern 


Tras el libro de R. H. LOAD, The Origins of the war of 1870. New documents of the 
german Archives (Cambridge, USA, 1924), que presentaba la tesis del deseo de Bis 
marck de emplear una solución bélica, las responsabilidades inmediatas en la guerra de 
1870 han seguido siendo objeto de vivas discusiones, que no ha podido detener la 
valiosa publicación de G. BONNIN. Bismarck and the Hohenzallern cendidaturs for the 
spanisch throne (Londres, 1957), para quien la tesis sostenida por Bismarck de que so 
trataba de un asunto familiar es completamente inverosímil. H, GEUSS, en Bismarck 
und Napoleon ill. Ein Beitrag 2ur Geschichte der preussisch-franzósischen Beziehungen 
1951-1871 (Colonia y Graz, 1959], considera que Bismarck estaba convencido de que 
el gobierno de Napoleón 11) le permitiría culminar por la vía pacífica la unidad alema- 
na; y que si imaginó y apoyó la candidatura Hohenzollern, no lo hizo para forzar a 
Francia a la guerra, sino para demostrar a aus ministros partidarios de ésta que buscar la 
querra era una locura. Por su parte, J, DITTRICH, en Bismarck, Frenckreich und dia 
spanische Thronkandidatur der Hohenzallera (Munich y Oldenburgo, 1962) cree que 
ninguna de las dos partes quería la guerra; Napoleón ll no codiciaba poseer la orilla 
izquierda del Rhin, y Bismarck jamás pansó en recurrir a la fuerza pera lograr que los 
Estados de Alemania del Sur formaran parte de la Confederación. Á este punto de 
vista, L. D, STGEFEL, en Bismarck, the Hohenzollern candidacy and the origins of the 
Franco-German War of 1870 (Cambridge, USA, 1962], añade la constatación de que 
Bismarck ternmía más que cualquisr otra cosa una coalición de las potencias católicas; el 
peligro ultramontano hacía más difícil la oposición de Baviera a sus proyectos unita- 
rios. Frente a esta opinión, O, PFLANZE fop. cit.) está convencido que al apoyar la 
candidatura Hohenzollern, Bismarck deseaba o la guerra, o la caída del Gobierno 
imperial; cualquier otra hipótesis, escribe, “obligaría a pensar que este hombre tan 
extraordinariamente dotado, tan fértil en invenciones, tan lleno de recursos, se habría 
vuelto estéril de golpe y no habría podido impedir lo que no había mi buscado ni 
querido”, Un matizado enfoque de la cuestión se halla en la okra de 8, SCHOT, Día 
Entstehung des deutschfranzosischen Krieges und Grúndung des deutschen Reichs 
[Hohenzollerische Jahrshefte, t, 23, 1963). 


La anexión de Alsacia-Lorena 


El problema planteado por la anexión de Alsacia y.una parte de Lorena ha sido 
recientemente objeto de estudios contradictorios en Alemania, Se sabe que Bismarck 
quiso hacer creer que si exigió la cesión de estas provincias, no lo hizo por razones 
históricas o raciales —" ideas de los profesores, decfa él—, sino por motivos de simple 
seguridad. W. LIPGENS, en Bismarck, die Offentiicha Meinung und die Annexion von 
Elsass und Lothringen 1870 (Historische Zeitschrift, t, 199, 1964) ha demostrado que 
fueron los periódicos favorables a la política de Bismarck los que evocaron primero la 
idea anexionista y formularon la teoría dal ''enernigo hereditario”, mientras que la 
upinión pública permanecía por completo indiferente; pero que la actitud de Bismarck 
varió en septiembre de 1870 cuando se dio cuenta de las rescciones del extranjero, y 
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que se habria conformado con Alsacia, pero los militares, que exigían Met, le hicieron 
ceder. Frente a esta tesis, de gran aceptación en las reciente publicaciones, L. GALL, en 
Zur Frage der Anmexion von Elsass-Lomhringen (Historische Zeitschrift, t 206, 1968), 
recuerda que, lejos de haber sido “imaginada” par Bismarck, la tesis anexionista había 
sido Invacada constantemente por la prensa, y en especial en Renania y Alemania del 
Sur, y que Bismarck se hizo enteramente responsable de una política que debía impedir 
cualquier ansia de represalia a Francia. W. Liggens ha mantenido, a pesar da estas 
críticas, sus puntos de vista. 


Socialismo e idea nacional 


¿Hasta qué punto los socialdemócratas eran partidarios de la idea nacional, y cuándo 
la abandonaron? La problemática de este asunto fue expuesta por W, CONZE y 
D, GRAOH en Dí Arbelterbewegung in der nationalen Beregung [Stutigar:, 1966), que 
demostraron que el despertar del socialismo hacia 1860 —no existió una ruptura total 
de continuidad con 1848-— estaba relacionado con el florecimiento de sociedades cora- 
les y de gimnasia poputares tras la crisis de 1859, cuyos miembros pensaban da forrma 
unánime que en un Reich unificado podría haber más justicia social, Entre los grupos 
tassalllanos y los seguidores de Bebel y Liebknecht, existieran divergencias de opinión 
sobre el tipo de unidad [partidarios de la Pequeña o Gran Alemania), pero no sobre la 
unidad en sí. Para deslustrar este patriotismo fue preciso la prosecución de la querra de 
1870 qua presentó a una Alemania bismarckiana conquistadora y anexionista, y luego 
ta proclamación dei Reich, que acabá con la idea del Vo/ksstaat Desde entonces, la 
tonciencsa de clase reemplazó a ls idea nacional, sin que, por otra parte, se aboliera el 
lassallianismo en Alemania. Difiriendo a una fecha tardía la influencia de Marx, esta 
tesis ha sido atacada por los historiadores del Este, que consideran el patriotismo como 
un error de la “secta” lassalliana, 

A, este problema hay que añadir el de la introducción de las ideas de la | Interna- 
cional en Alemania. En tanto que R. MORGAN, en The German Social Democrats and 
the First International 1864-1872 (Cambridge, 1965), intenta mostrar que Bebel y 
Liebknecht, vinculados a la democracia burguesa, apenas se interesaron por la A. 1, T,, 
muchas de cuyas secciones fueron fundadas por J, P. Becker, y que no sa decidieron a 
aceptar las ideas de la Internaciomal por tenor de ser aventajados por Schweitzer, 
E. ENGELBERG subraya la influencia cada vez mayor de Marx hacia 1868 sobre el 
movimiento obrero alemán y la presión ejercida sobre sus líderes pará que rompieran 
con la democracia pequeño-burguesa, Según su idea, las rivalidades personales entre 
Liebknecht y Schweitzer mo alcanzaron la magnitud que les confiere Morgan; “el 
desarrollo objetivo de las relaciones de clase” es lo que permite comprender la adhesión 
a la Internacional (cf, sobre este debate La Premniére Internationale. L “institution, 
''implantation, le rayonnement, París, 1968). 


Conclusión 


Existen dos maneras diametralmente opuestas de concebir la uni- 
dad alemana. 

Para los historiadores prusianos y partidarios de una Pequeña 
Alemania, el nuevo Reich constituye una creación original, con- 
forme a las tradiciones políticas alemanas y a la propia naturaleza 
de su historia. La libertad, indican, nunca ha sido objeto de preo- 
cupación en Alemania, y si esto ha acontecido alguna vez, ha sido 
a partir de Stein y los reformadores prusianos, como una muestra 
de desconfianza hacia cl poder; siempre se la ha definido como 
un servicio aceptado, como la participación voluntaria en la vida 
pública, como el aumento de la autoridad del Estado por el 
consentimiento de la nación. En virtud de esta forma de pensar 
subre la libertad se ha podido dar el paso de una “nación culta”, 
preocupada por la formación moral del individuo y esencialmente 
cosmopolita, a la idea de una “nación política”; el Reich creado 
por Bismarck combinó en una síntesis superior el Kulturstaat y el 
Machtstaat. Para estos historiadores, es algo legítimo que el Esta- 
do busque ante todo el poderío y se preocupe por la realización 
de sus fines egoístas; no ponen en tela de juicio la primacía de la 
política exterior. Pero, a su parecer, el rasgo esencial del Reich 
bismarckiano estriba en que el auge de Alemania le permitió 
conservar sus valores morales, creados por el idealismo alemán, €, 
integrarlos en la propia sustancia estatal alemana. 

Para otros historiadores, que han desarrollado sus teorías en 
el extranjero, y más tarde en la Alemania posterior a la Segunda 
Guerra Mundial, fue, por el contrario, mediante una serie de 
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“traiciones” a su propia cultura cómo los alemanes se plegaron 
paulatinamente a una política de fuerza. Claudicaron en 1813, 
cuando los “patriotas” sacrificaron la idea de libertad por el 
nacionalismo antifrancés; claudicaron en 1848 al estar en convi- 
vencia con las fuerzas feudales y absolutistas; claudicó el liberalis- 
mo, que de político se transformó en económico; y otro tanto 
cuando el partido progresista, inclinándose ante las victorias mili- 
tares, se convirtió en un partido nacional-liberal. Al doblar la 
rodilla finalmente ante Bismarck, los liberales rompieron con la 
noción de Rechstaat, sobre la que estaba basada, a partir de Kant, 
su filosofía política; sacrificaron la participación efectiva y demo- 
crática de la nación a sus propios intereses, para aceptar, bajo una 
nueva forma, la restauración del antiguo Obnigkettstaat, sin preo- 
cuparse de la organización de un verdadero régimen parlamenta- 
rio. Estas claudicaciones significaron un peso inamovible para la 
histaria alemana en el presente siglo. 

Ninguna de estas interpretaciones es plenamente satisfactoria. 
La forma en que se llevó a cabo la historia de la unidad alemana 
estaba relacionada con el considerable retraso sufrido por la bur- 
guesía alemana, tanto en el plano político como económico, 
desde finales del s. XVIII, y que nunca pudo superar después. Si 
las reformas de la epoca de Stein-Hardenberg no pudieron mate- 
rializarse en el Estado alemán, ello se debía a la carencia de una 
burguesía numerosa e ilustrada, capaz de resistir el empuje y 
dinamismo de los ministros reformistas. En 1848, cuando algunos 
elementos de esta burguesía industrial y eomerciante participa- 
ban activamente y estaban ya políticamente preparados, no le 
será posible, sin embargo, a esa burguesía imponer su dirección 
política, ya que cuando alcance su madurez, verá levantarse a su 
izquierda el peligro que supone el proletariado, prefiriendo aliarse 
mediante compromiso (la ley de las tres clases) con las fuerzas 
feudales y monárquicas. Su integración cn el más poderoso de los 
Estados, Prusia, se togro en los años cincuenta, bajo el signo del 
librecambismo, pero, por este motivo, lo económico predominó 
en sus preocupaciones sobre lo político. El último sobresalto del 
liberalismo fue el conflicto militar y constitucional, pero chocó 
con la indiferencia de las masas, que la burguesía se había enaje- 
nado por su actitud con respecto al sufragio universal. En resu- 
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men, la burguesía admitió una especie de reparto de influencia 
entre ella y las antiguas clases dirigentes, Los sacrificios políticos 
que tuvo que consentir le fueron tanto más fáciles cuanto que, en 
el plano material, la formación de una gran potencia económica y 
militar le abría inmensos horizontes y vastos mercados. 

Para explicar esta orientación general tomada en Alemania 
por el movimiento unitario —“claudicación”” ante la fuerza o 
simplemente “aceptación realista”—, no hace falta referirse a la 
diferencia de “mentalidades” entre Alemania y los Estados occi- 
dentales. La evocación de una problemática tal no contribuiría, 
desde luego, al progreso del trabajo del historiador. Tampoco es 
necesario hacer mención de la falta de cultura del pueblo alemán, 
como muchas veces se ha intentado demostrarlo en Francia, ni su 
respeto superticioso hacia la autoridad estatal, ni su acobarda- 
miento ante la fuerza. Las debilidades políticas que se han podi- 
do constatar en Alemania en 1848 se pueden encontrar igualmep- 
te, y en las mismas esferas políticas, cn Francia e Italia: ¿hace 
falta tener que referirse al angustioso llamamiento del hombre 
providencial lanzado por Montalembert, y los Timor e Speranze 
de d'Azeglio? Nada más falso hablar en este período de “pasivi- 
dad política” del pueblo alemán, al que hay que reconocer, por el 
contrario, que su mal ha consistido en el individualismo exaces- 
bado de personalidades y grupos, en un gusto exacerbado y a 
menudo enfermizo por la discusión, por el deseo de tener la 
razón uno sobre otro, como lo atestigua la correspondencia de la 
época y la lectura de una prensa extraordinariamente abundante. 
La Alemania del período unitario se integró profundamente en la 
Europa del siglo XIX, compartiendo sus preocupaciones e ideales. 
Ver, por el contrario, en los hombres que intentaron conseguir un 
sistema político aceptable para esta Alemania polifacética y com- 
pleja un preludio de lo que serán los líderes del Tercer Reich, 
significa sucumbir a la pobre explicación de que un pueblo se ve 
arrastrado hacia su destino en virtud de un carácter particular 
inmutable, lo que significa, en definitiva, tener mala fe. 
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de guerra, 80. 
Derecho histórico, Escuela del, 40, 68, 
117, 
Despotismo ilustrado, 9, 32, 54-55, 58, 
21773,78. 
Deutsche Bank, 224. 
Deutsche Brusselev 147. 
Deutsche Partei, 248. 
Deutsche Sraatsanzeigen, 108. 
Deutsche Tribune, 118. 
Deutsche Viertelsjabrschrift, 139. 
Deurscbe Zemteng, 153, 
Deutscher Bund, B2. 
Deutscber Handelstag, 223. 
Deutscher Nationalverein, 203. 
Deutscher Reformvereín, 119, 203. 
Deutscher Wocbenblatt, 272. 
Deutscbkatbolizismaus, 148, 151, 180 
Die Gremzboten, 139. 
Die Verboiúberung, 179. 
Dieta (Bundestag), 91,193, 221-22, 
de Francfort, 100, 115,165, 198. 
federal, 169, 239. 
Dietas provinciales, 140, 152. 
Dinamarca, 170, 226. 
Directorio, 23, 35. 
general, 75. 
Diskonto Gessellschaft (sociedad anó- 
nima), 203, 224. 
Diversidad religiosa, 263. 
División religiosa, 16B. 
Dohmna, A. (conde), 77. 
Dállinger, 1. von, 108, 266-67. 
Dónhoff, von (conde), 165. 


Donnersberg, 168. 

Donnersmarck, H, von (conde), 206. 

Dónniges, W., 176. 

Dórnberg, von (coronel), 72. 

Dorsch (teólogo), 31. 

Dortmund, 206, 

Dresde, 34, 68-69, 84, 86-87, 117, 121, 
130, 164, 182, 192, 194, 228 

Drey (teólogo), 108. 

Droste-Vischering, von, 149, 

Droysen, G., 142, 168, 189, 200, 202, 
210. 

Ducados daneses, 224. 

Dumovriez, Ch. F. (general frances), 21. 

Dunckes, M., 200, 202, 210, 234, 

Dupont de Nernours, 3. 

Dusseldorf, 130, 


Eckardt, L., 272. 
Eckartshausen, K. von, 29. 
Economía, 129. 
agrícola, 2-3. 
capitalista, 76. 
Económico: 
progreso, 2, 56. 
retraso, 1. 
Edad Media, 9, 68. 
Educación nacional, 81. 
primaria, 82, 
secundaria (“gimnasios”), 82. 
Universitaria, 82. 
Eisenach, 121-22. Vease también cor 
greso de —. 
“Eisenaquistas”, 273. 
Ejército: Véase también, Landwehs, 
austriaco, 71. 
federal, 222. 
prusiano, 80-81, 85, 218-19, 236, 
turco, 230. 
wurtemburgués, 250. 
Elba, 2, $52,135, 
Eiberfeld, 130,141, 182. 
Elberfeld-Barmen, 206. 
Emigración alemana, 135, 


Emikendorf, 29. 
Emmerich, C. de, 106. 
Engels, F,, 146-47, 149, 156, 159, 179, 
183, 186, 191, 202, 272, 
Ems (balneario de), 253, 
telegrama de, 253, 
Enger Bund, 176, 
Enlaces ferroviarios, 205, 
Enmienda Benningsen, 235, 
Enseñanza; 
estatal, 10. 
técnica, 136. 
Entrevista: 
de Babelsberg, 219. 
de Memel, 44. 
de Reichenbach, 20, 86. 
de Teplitz (1833), 120, 
Eos, 108. 
Erfurc, 57, 193, 
conferencia de, 72. 
Ernesto Augusto de Hannover, 130, 142, 
164. 
Escuela: 
general de Guerra, 81. 
hegcliana, 143. 
Eslavos, 100. 
España, 58, 61, 66, 71-72, 77, 252-53. 
Esselen (dirigente obrero de Francfort), 
17É. 
Essen, 206, 208. 
Essling, batalla de, 73. 
Estado Mayor, 255.56, 
Estado supranacional, 66. 
Estadas Unidos, 130, 167, 203. 
Estefanta de Beauharnais, 46, 
Estrasburgo, 30, 108, 120, 124-25. 
Etica kantiana, 115. 
Eudacmoniía, 29, 
Eugenio de Beauharnais, 46. 
Exiliados húngaros, 228. 
Expansión demográfica, 127, 
Eyck, E,, 244, 252. 


Febronianismo, 59. 
Febronius (], N, Honthein), 10. 
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Federalismo, 25, 89, 91,198. 

Federico de Gentz: véase, Gentz, Frie: 
drich von. 

Federico 1 gran duque de Baden, 221, 
223, 260. 

Federico 1 rey de Wirttemberg, 54, 

Federico HI de Prusia, “el Grande”, 9, 
12, 32, 4748, 50, 79, 157, 189, 
202, 210, 245, 262. 

Federico IM, duque de Suabia, 33. 

Federico Y11 de Dinamarca, 170, 

Federico Guillermo II de Prusia, 12, 22, 
32, 

Fedetico Guillermo 1H de Prusia, 24, 44, 
47-48,50, 68, 77,89, 104, 

Federico Guillermo 1W de Prusia, 107, 
140, 150, 152, 165, 173, 177, 
19394, 197, 201, 239, 260. 

Fernando de Toscana, 56. 

Fesch (cardenal), 46. 

Feuerbach, A. von, 55. 

Feuerbach, L,, 143, 145, 192. 

Feudal, estructura, 2, 10, 32-34, 45, 55, 
65,76, 78,185, 197, 207, 

Feudalización de la burguesía alemana, 
208. 

Fickez, J,, 204. 

Fichte, ), S., 26-27, 36, 38, 67, 81-82, 
B5, 271, 

Filosofía de las Luces, 9, 12-13, 68, 107, 
143, 131. Véase también: Aufkla- 
rung. 

Fisiócratas, 75. 

Fleurus, 22, 31. 

Florencia, 228. 

Flotrwell (ministro prosiano), 11€ 

Follen, K,, 112-13, 120. 

Farster, G,, $, 30-31. 

Fortscbuittspartei, 218, 248, 

Francfort, $, 36, 57, 87, 119-20, 129, 
139, 152, 161, 163, 165, 167, 
171, 175, 178, 182, 199, 207, 
222, 223, 231, 23940, 245, 255, 
Vease también, dieta de —. 

Gran ducado de, 46, 55. 
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Frankfurter Zeitung, 2772. 

Francia, 2, 5,7, 1942, 43-50, 531, 55, 
59, 6667,73, 75,77, 83-88, 109, 
116-198, 128, 132, 13840, 14445, 
148, 181, 185,192, 199-200, 208, 
213, 221-272, 228, 231, 253-54, 
257,262, 

Francisco 1 de Austriz, 71, Véase tam: 
bién, Francisco ll, 

Francisco U, emperador de Austria, 
21, 45-46, 

Franconia, 89, 134. 

Frantz, C,, 200, 202, 232, 264, 

Freien, grupo de los, 143, 145-460. 

Freikonservative Partei, 233. 

Freising, 45. 

Freytag, G., 200, 203, 

Fric revolucionario checo), 228, 

Friedland, 52. 

Frisia, 3, 

Oriental, 214, 

Fróbel, J., 180, 202-207, 212, 222. 

Fróhlich, 27. 

Frohschammez, ]., 266. 

Eructidor, golpe de Estado de, 23, 31. 

Fuida: véase, conferencia. 

Fúrstenberg, F. de, 30. 

Firth, 130. 


Gabinete, Gobierno de, 76, 
militar, 256. 
Gablenz, A. von, 229, 
Gaceta de Bamberg, 57, 
Gagern, H, von, 140, 153, 16465, 169, 
176, 182, 
Gagern, H. Ch. von, 91. 
Galería de los Espejos, 280. 
Galitria, 86. 
occidental, 73. 
Gallitzin (condesa), 30, 
Gans, E., 144. 
Garibaldi, J.,228, 242. 
Garve, Ch., 34, 
Gastein, 239, Véase también, tratado 
de 


Geissel (arzobispo de Colonia), 174 
265-646, 268. 
Geissler (agitador campesino saján), 34. 
Gerlach, Leopoldo von, 172, 199. 
Gerlach, Luis von, 233, 
“Germaniber”, 265, 
Guerra: 
austro-piamontesa, 202, 210,221. 
austro-prusiana, 261, 
de Crimea, 198. 
de los Siete Años, ?. 
de Iralia (1859), 201, 
de iiberación (prusiana), 99, 106 
110, 
Gervinúus, G, G., 116, 148, 152-53, 165, 
Gesellscbaftsspiegel, 146. 
Gesidedienst, 3. 
Gewerbevereime, 136, 
Girondinos, 20, 25. 
Glaser, J., 241. 
Gneisenau, Á, von, 80,83, 85. 
Goethe, J, W, von, 21, 27, 57. 
Goltz, C. W. L. von der, 22,231,251. 
Gollwitzer, H., 244. 
Górres, J,, 31,67, 87, 90, 92, 108, 114, 
151. 
Gorichakow, A. M, (canciller ruso), 252. 
Gotha: véase congreso. 
Gotinga, 11, 106, 142,244. 
Gotrschalk, R. (lider comunista de Co- 
lonia), 179. 
Gramont, A. de, 253. 
“Gran Alemania” (Gross-Deutchsiand), 
139, 175-77, 204, 212-123, 232, 
244, 264, 267, 272. 
Gran Aretaña, 142, 187, 
Gran duque de Sajonia-Weimar, 121. 
Grande Armée, 72, 3-84, 
Grecia, 7,36. 
CGrenzboten, 203, 
Grolman (asesor del Departamento de 
Guerra prusiano), 80. 
Grún, K., 145. 
Grundherrscbafe, 2, 133. 
Grinner, ]., 84. 


Guardia nacional, 116-17, 

Guillermo i de Prusia, 201, 218, 252, 
256, 260, 263. 

Guillermo de Wirttemberg, 177. 

Gunther, A., 266. 

Gutsherrschaft, 133. 

Gutzkow, K. F., 144. 


Habsburgo, dinastía, S8, 63, 90, 138, 
175-76, 181, 211-12, 228, 239, 
253. 

Haller, L, de, 105, 112. 

Hambach, fiesta de, 118-19. 

Hamburgo, 5, 25, 34, 58,87, 124, 132, 
150, 205, 

Hanau, $7. 

Hannover, 23, 28, 4748, 50, 91, 117, 
124, 129, 134, 164, 193-94, 203, 
213. 228-29, 231. Vease también, 
constitución de —, 

Hannoversch-Múnde, 123. 

Hanseáticas, ciudades, 86, 129. 

Hansemann, A,, 224. 

Hanseman, D,, 141, 165, 166, 172. 


Hardenberg, K. A. (canciller prusiano),. 


22, 50, 52, 74, 77-80, 83, 85, 91, 
93, 103-105, 

Harkort, F., 148. 

Hasrenpflug (ministro de Hesse-Kasse!), 
117, 

Haym, R., 203. 

Hecker, F., 153, 167. 

Hegel G, W. F,, 26,33, 57, 109-10, 125, 
143, 217,255, 262, 271. 

Hegetianismo, 109, 

Hegnenberg (conde), 212. 

Heidelberg, 45, 106, 119, 153, 165, 167, 
269. 

Heine, H., 144, 157. 

Mennings, A., 34. 

Herder, J. G. van, 8, 36, 67. 

Hergenhahn ¿ministro liberal de Wies- 
baden», 153, 164. 

Hengstenberg (periodista 
alemán), 107. 


conservador 
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Heppenheim: véase, congreso. 

Hermann y Dorotea, 27. 

Hermes (profesor de la Universidad de 
Bonn), 150. 

Hertzberg. E. F, (conde de), 20, 

Herwegh, G, (poeta alemán), 167. 

Herz, E., 50. 

Hess, M., 145. 

Hesse, 91, 116, 120, 140, 148, 153, 163, 
193-94, 225, 229, 231, 239, 258, 

Hesse-Darmstadt, 114, 128, 234, 248, 

Hesse-Kassel, 117, 228. 

Heydt, von der (ministro de Comercia 
prusiano), 141, 205. 

Hinkel, D,, 119. 

Hippel, von (consejero de Estado de Fe- 
derico Guillermo 111 de Prusia), 85, 

Hissoria y Política, 50. 

*“Historicismo”, 103. 

Historisch-Politiscbe Blatter, 151, 248, 

Historisch-Politische Zeitschrift, 107. 

Historiscbe Zeitschrift, 201, 

Hitierismo, 189. 

Hock, K. von, 223, 

Hoche, L., 31. 

Hofbauer, C. M., 108. 

Hofer, A,, 58, 72, 

Hoffmann, J, G., 78. 

Hoffmann, K., 111, 

Hofímann, T. A., 157. 

Hófken, G., 139. 

Hohenlinden, batalla de, 24, 

Hohenzollern, casa de, 138, 208, 212, 

260, 279. 
príncipe de Ratibor, 250, 267-68. 

Hojas histórico-políticas, 266, 269. 

Holanda, 14, 169. 

Hólderlin, j. Ch. F., 26, 36. 

Holstein, 29, 34, 225, 229, 233, 

Hontheim, ). N.: vease, Febronius. 

Hormayr, barón de, 70, 72, 86. 

Huber, Y. A., 150, 160, 196, 

Huteland, Ch. W., 82. 

Humboldt, G. von, 25, 28, 81-82, 90-91, 
104. 
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Húngaros (tensión contra Austria), 100. 
Hungría, 20-21, 119, 175, 183, 193, 
221, 231. 


Ibel (consejero del ducado de Nassau), 
113. 
Idea nacional, 248, 270. 
Idealismo slemán, 115, 200, 271. 
Iglesia, 5, 12, 26, 201. 
“alemana'", 10-11, 59. 
católica, 6,45, 59, 108, 174, 271. 
evangélica, 6. 
estatal, 53. 
luterana, 106. 
nacional, 148, 
nueva, 68. 
Iglesia-Estado, relaciones, 55, 59. 
lhering, R. von, 241. 
imperio alemán, 211, 252, 260, 263, 
274, 
impuestos, 53, 76-77, 128. 
territoriales, 133, 
Industria, 5, 192. 
del acero, 132. 
del algodón, 34, 56, 132, 207, 
del lino, 3. 
expansión de la, 207. 
manufacturera, 128, 135. 
pesada, 132, 206, 211. 
siderúrgica, 206, 
textil, 137, 206, 
Inglaterra, 2, 7, 14, 22, 46, 48, 50, 52, 
58, 72, 129-30, 132, 136-37, 145, 
171, 185, 192, 199-200, 208, 215, 
227, 252, 254, 262, 
Inmigración alemana, 135. 
Innsbruck (ocupación de), 72. 
Insurrección: 
húngara, 199. 
polaca de 1831, 118. 
Intelectualidad alemana, 8, 28, 30, 82, 
111. 
l internacional, 273, 280. 
“Internacional jacobina”, 25. 


Irenismo, 59, 68. 
Isabel de Prusia, 239, 
Italia, 23-24, 61, 100, 116,175, 193-924 
226, 210, 228, 251, 254. 
del Norte, 202. 


Jahn, F.L.,65, 111. 

Jarcke, C. E., 107,151. 

Fermmnapes, batalla de, 21, 

Jena, 36, 67, 111,120. 

bataila de, 74. 

Jena, M. de, 121. 

Jesuitas: véase, Compañía de Jesús. 

Jolly, J., 269. 

Jordan, $., 117. 

Jorg, J., 266. 

Jorge V de Hannover, 234. 

José 11 de Austria, 10, 55. 

Josefismo, 107, 115,151, 267, 269, 

Jourdan, J. B., 23, 

Joven Alemania, 144, 158. 

Juan, archiduque de Austria, 71-72, 86, 
88, 169, 193, 

Judíos, 11, 79. 

JungStilling (escritor pietista alemán), 
29, 

Júnglingbund, 113. 

Junker-Parlament, 172, 

Junkers, 80, 197-98, 233, 244, 


Kanier, M., 161. 

Kaiserlantern, 183, 

Kalish: vease, tratado. 

Kalkreuth, von (mariscal), 83, 

Kamptf (ministro prusiano de policía), 
112. 

Kandern, batalla de, 167. 

Kant, 1, 12, 26, 31-33, 37, 66, 75, 80, 
112, 14). 

Kardorff, B-H. W. von, 233, 

Karlsbad, 113. 

Karlschule de Stuttgart, 26. 

Karlsruhe, 115, (17, 152, 164, 183. 

Kassel, 53, 58, 128, 149, 194, 

Katbolik, 108. 


RatboliRentage, 26566, 
de Maguncia, 174. 

Kaunitz, W. A,, 21, B3. 

Kerncr, G., 34. 

Ketteler (arzobispo de Maguncia), 265, 
267, 269, 271, 276. 

Keynes, J. M., 224. 

Kiel, 121, 170-71, 225-237, 

Kleist, H. von, 69, 79, 

Klcist-Reirzow (aristócrata pietista rena- 
no), 196. 

dopp, O., 204. 

Kopstock, F, G., 8. 

Knigge, A. von, 29. 

Kolb, G., 213. 

Kólniscbe Blatter, 268. 

Kolniscbe Zeitung, 141, 

Kolping (abate), 265. 

“Konditorei Josty”, 156. 

Konditoreien (cafés-clubs políticos), 156. 

Kóniggraetz (Sadowa), 230. 

Kóntigsberg, 26, 33, 75-77,84,104,121, 
141, 218. 

Kárner, K. T., 85. 

Kosciuszko, levantamiento de F,, 22, 

Kutzrebue, A. von, 112-13, 122. 

Kraus, Ch. J., 33,75. 

Kreditanstart, 205. 

Krefeld, 141, 206. 

Kreuzzeitung, 172, 228, 233. 

Krupp, A., 208. 

Kulturkampf, 268-69. 

Kuranda, l., 139. 


Lagarde, P. «e, 202. 

Lamennis (Lamennais), F.-R. de, ($1. 
Lamey Roggenbach (ministerio), 269. 
Landau, $8, 120. 

Landmannscbafien, 111, 

Laendtag, 113, 117,119, 120, 106. 
Lapdwezgbr, 104, 184,218. 

Lange, A., 272, 

Langelsalza, capitulación de, 230. 
Lasker, E., 233, 250. 
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“Lassallianos”, 273, 280. 
Laurabíjtte, 206. 
Lavater, G., 29, 
Leininguen, principe de, 169, 171. 
Leipzig, 5, 57, 87, 108, 117-183, 130, 
139, 164, 272. 
batalla de, 112,121. 
feriz de, 118. 
Lenin, Y. 1. U., 76. 
Leopoldo Il de Austria, 20. 
Leopoldo de Hobenzo!lero-Sigmariagen, 
252-53, 
Lerchenfield, G. von, 212. 
Lessing, G., 7-8, 11, 34, 36. 
Levin, R., 50. 
Ley de las Tres clases sociales, 181, 220. 
Ley militar de 1860, 218. 
Liberales, 1418-19, 129, 146, 153, 158, 
164, 174, 176, 182-83, 197, 200, 
218, 222, 229, 232, 249-50, 277. 
Liberalismo, 35, 45,63, 68, 75, 79,102, 
105-098, 110, 114-15, 118, 14041, 
145-46, 151, 166, 186, 198, 
232-313, 265. 
burgués, 142, 151, 256. 
económico, 116. 
económico político, 136. 
político, 116. 
renano, 149. 
Libertad: 
de prensa, 228. 
empresarial, 207, 
industrial, 249. 
Librecambio, 261. 
Librecambismo, 133, 195, 207. 
Librepensamiento, 105. 
Lichtenberg, G. C., 2B. 
Lichrifreunde, 180. 
Lieber, E., 266. 
Liebkneche, W., 272-73, 280. 
Liga: 
de los comunistas, 165, 171, 178-79, 
191. 
de los Justos, 144, 147. 
de los Príncipes, E. 
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Lindau, ]., 269. 

Linder, L., 114. 

Lino: vease, Industria. 

Lippe, principado de, 239, 

Lissa, batalla de, 230. 

List, G. F,, 35,113, 129,132,139,149, 
271. 

Lobengrin, 197, 

Lola Montes, 164. 

Lombardía, 23. 

Londres, 147,187, 199, 251. 

protocolo de, 225. 

Longwy, toma de, 21, 

Lorena, 53, 255, 257, 279, 

Liibeck: véase, congreso 

Lucchesini, consejero de Federico Cui- 
Mermo Il, 22, 44. 

Luces, Filosofía de las: véase, Filosofía 
de las Luces. Véase también, Auf- 
klárung. 

Luden, H., 112. 

Ludwigsburg, Corte de, 33. 

Luis | de Baviera, 59, 107, 164. 

Luis 11 de Baviera, 249, 259. 

Luis de Gerlach, 106-107. 

Luis XVI, rey de Francia, 20-21, 

Luis Fernando (principe), 50. 

Lutsa de Mecklemburgo, 47. 

Lunéville: véase, paz, 

Luteranismo, 1, 150, 160, 184, 224, 

político, 9, 13. 
y política, 1,6, 22, 44. 

Lutero, 29, 70, 244, 

Lútzen, bataila de, 86. 

Lutzow, cuerpo de Cazadores de, 95. 

Luxemburgo, 239, 251-52. 


Mauassen (director de impuestos de Pru- 
sia), 128. 
Macbistaat, 232, 
Magdcburgo, 52, 56, 58. 
Maguncia, 5-7, 22-23, 30-31, 45, 53, 
113, 125,179, 269, 276. 
arzobispado de, 30, 44. 


Maikáferei (grupo radical protestante), 
106. 

Maia, 23, 231, 247. 

Maistre, J. de, 108. 

Malmó: véase, armisticio. 

Malblingkroth (Jefe de la fracción católica 
del Parlamento prusiano), 268. 

Manchester, 146. 

Manifiesto comunista, el, 147, 180. 

Mannheim, 45, 153. 

Mannbeimer Abendiueitang, 153. 

Manteuffel, E, von, 239, 

Manteutfe!, O, von, 173, 194, 196, 199. 

Manuscrito de 1844, 146. 

Mar Negro, 254. 

Marco, creación del, 249. 

Marengo, baralla de, 24. 

María Antonieta (reina de Francia), 20. 

María Ludovica del Este, 71. 

María Luisa (emperatriz de Francia), 84. 

Marks, E., 189, 

Macrhy (político biberal de Baden), 140, 
153, 168. 

Marwitz, L. von, 79. 

Marx, K., 141, 145-48, 139, 171, 179, 
188, 191, 197, 271-72, 280. 

Materialismo, 245. 

histórico, 147. 

Maximiliano de Baviera, 164, 176, 268. 

Maximiliano Francisco de Colonia, 30. 

Maximiliano José de Baviera, 35, 44. 

Meckiemburgo, 9, 124, 239. 

Memel: véase, entrevista. 


Memorial: 
de Nassass, 75, 
de Riga, 78, 94. 


Mencken, G,, 161. 

Mencken (consejero de Federico Guiller- 
mo M1 de Prusia), 47. 

Mendelsohn, M., 11. 

Mensdorff-Pouill y, A., 226. 

Mercantilismo, 4, 9. 

Merckel (OUberprastdent de Silesia), 103. 

Mercurio rerano, 87, 90. 

Merternich, K. W. L. fprincipe), 14, 47, 


71-72, 83-984, 86-92, 100, 102-103, 
108, 113-14, 120-21, 123-25, 129, 
138, 152,165, 198. 
Metz, 254-55, 257, 280. 
Mevissen (banquero de Colonia), 141, 
148, 168, 205, 215, 226. 
Meyer, 0. A., 244. 
Mierosiawski, L., 183. 
Milicias suizas, sistema de 250. 
Militarismo, 245. 
Minerva, 25. 
Ministerio(s): 
de “Asuntos Constitucionales” y co- 
munales, 104, 
de Asuntos Exteriores: 
— austriaco, 71. 
— imperial, 219, 
— prusiano, B1. 
de Comercio (imperial), 224. 
de Cultos (imperial), 150, 
del Interior (prusiano), 82. 
Miquel, J., 203, 261. 
Mirabe2u, G-H. R. (conde de), 3, 32. 


Mitteleuropa, 139, 175, 189, 194, 200, , 


202, 223, 249. 

Mosellendorf, general prusiano, 22. 

Moerting, K., 139. 

Mohler, J. A., 108. 

Moitke, H. iconde de), 225-26, 229-30, 
251, 255-536, 278. 

Mouminsen, W., 190, 233, 

Monitor de Westfalsa, 59. 

Montesquieu, Ch. L. de 5,, 75. 

Montgelas, M. (conde de), 55-56, 58-59, 
78-107-108. 

Monumenta Germaniae Historica, 111. 

Moor, K., 167. 

Moreau, J-V. (general francés), 23-24, 
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